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Przedmowa

Lubelszczyzna nalezy do regiondw charakteryzujacych si¢ znaczaca rolg sektora
rolniczego. O dogodnych warunkach do prowadzenia dziatalnosci rolniczej decyduja przede
wszystkim korzystne czynniki glebowo-klimatyczne oraz duzy udziat uzytkow rolnych.
Lubelskie jest liderem wielu upraw rolniczych i1 sadowniczych, wsrdéd ktérych mozna
wymieni¢ m. in.: maliny, porzeczki i agrest.

Rzetelna wiedza na temat sytuacji w rolnictwie w wojewodztwie lubelskim jest
niezb¢dna do podejmowania skutecznych decyzji zard6wno przez prowadzacych dzialalnos¢
gospodarcza w tym sektorze, jak 1 przedstawicieli wiladz regionalnych i lokalnych
zajmujacych si¢ polityka rolng. Dlatego tez wychodzac naprzeciw tym oczekiwaniom
| zainteresowaniu informacja statystyczng dotyczaca rolnictwa na Lubelszczyznie,
pracownicy Urzedu Statystycznego w Lublinie przygotowali publikacje: ,,Rolnictwo
w wojewodztwie lubelskim w 2016 r.” Zakresem informacji nawigzuje ona do opracowan
wydawanych przez nasz Urzad w poprzednich latach i sktada si¢ z trzech czegsci,
tj. metodycznej, analitycznej i tabelarycznej.

W pierwszej z nich, tj. czgSci metodycznej zostaly przedstawione i1 objasnione
szczegotowe definicje 1 pojecia wystepujace w opracowaniu. Z kolei w czgdci analitycznej,
podzielonej na dziaty tematyczne, szczegélowo omdéwiono najwazniejsze zjawiska i tendencje
wystepujace w rolnictwie wojewddztwa lubelskiego. W czgsci tabelarycznej zamieszczone
zostaty dane dotyczace: uzytkowania gruntdw, produkcji rolniczej, skupu i cen produktow
rolnych oraz $§rodkow produkcji w rolnictwie. Tablice przegladowe prezentuja dane
wojewodzkie w retrospekcji od 2002 r., a szczegdtowe ujmuja dane odnoszace si¢ do 2016 r.
W niektérych przypadkach, ze wzgledu na dostgpnos¢ danych, przedstawione informacje
dotycza 2015 r. W ujeciu miesigcznym opublikowano ceny wolnorynkowe 1 relacje cen
produktow rolnych, co pozwala na $ledzenie sezonowych zmian koniunktury w rolnictwie.

Uzupehieniem formy tekstowej 1 tabelarycznej sa wykresy podkreslajace specyficzne
zagospodarowania. Publikacja zawiera najistotniejsze dane dla scharakteryzowania
przedstawionego w tytule tematu.

Mam nadzieje, iz przygotowane przez nas opracowanie bedzie dla Panstwa przydatnym
zrodlem wiedzy o stanie 1 kierunkach zmian jakie zaszty w rolnictwie na terenie
wojewodztwa lubelskiego w ciggu ostatnich lat. Bardziej szczegotowe informacje dotyczace
rolnictwa na Lubelszczyznie mogg Panstwo uzyska¢ w Urzedzie Statystycznym w Lublinie
lub na jego stronie internetowej (http://lublin.stat.gov.pl/).

Dyrektor
Urzedu Statystycznego
w Lublinie

dr Krzysztof Markowski
Lublin, lipiec 2017 r.



Prefeace

Lubelskie voivodship is a region with significant role of agricultural sector. Favorable conditions
for agricultural activities are determined primarily by advantageous soil and climate factors, and
a large share of agricultural land. Lubelskie is the leader of many agricultural and horticultural crops,
among which are: raspberries, currants, and gooseberry.

Thorough knowledge on situation in agriculture in lubelskie voivodship is essential for conducting
economic activity as well as representatives of regional and local authorities. To meet the expecta-
tions and interest in statistical information on agriculture in the lubelskie voivodship, workers of Sta-
tistical Office in Lublin prepared a publication "Agriculture in lubelskie voivodship in 2016". The
scope of the information relates to publications issued by our Office in previous years and consists of
three parts: methodical, analytical and tabular part.

Detailed definitions and terms used in the study were presented and explained in the methodical
part. In turn, in the analytical part, divided into thematic sections, the major developments and trends
in agriculture of lubelskie voivodship were discussed in details. Tabular part include data on: land use,
agricultural production, procurement and prices of agricultural products and means of production in
agriculture. Review tables present data in retrospection from 2002, and the detailed capture data
relating to 2016. In some cases, due to the availability of data, the information relate to 2015. Free-
market prices and price relations in agricultural products were published monthly, which allows to
track seasonal changes in economic conditions in agriculture.

Complemented by text and tabular form are graphs highlighting the specific features and the
observed regularities in the process of food preparation and its management. The publication
contains the most relevant data for the characterization presented in the title of the topic.

I hope that prepared compilation will be a useful source of information regarding the status and
the changes that took place in agriculture in the lubelskie voivodship in recent years. More detailed
information can be obtained from the Statistical Office as well as on the website
(http://lublin.stat.gov.pl/).

Director
of Statistical Office

in Lublin

Krzysztof Markowski, Ph.D.
Lublin, July 2017
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1.

Dane o produkcji rolniczej opracowano metoda rodzaju dzialalno$ci, co 0znacza
sumaryczne ujecie produkcji roslinnej i zwierzgcej niezaleznie od tego, do ktorej sekcji
gospodarki narodowej (wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci) zaliczane sg podmioty
gospodarcze, ktore t¢ produkcje wytworzyly. W zwigzku z wprowadzeniem od 2010 r.
stopniowych zmian w metodologii badan rolniczych, majacych na celu dostosowanie do
standardow unijnych oraz uwzglgdnienie przemian dokonujacych si¢ w polskim
rolnictwie, a takze szersze wykorzystanie zrdodet administracyjnych, zmianie ulegla
definicja gospodarstwa rolnego.

Gospodarstwo rolne to jednostka wyodrebniona pod wzgledem technicznym
i ekonomicznym, posiadajagca odrebne kierownictwo (uzytkownik Iub zarzadzajacy)
| prowadzaca dzialalnos¢ rolnicza.

Gospodarstwo indywidualne to gospodarstwo rolne uzytkowane przez osobe
fizyczng. Gospodarstwa indywidualne obejmuja:

a) gospodarstwa o powierzchni 1 ha i wiecej uzytkow rolnych;

b) gospodarstwa o powierzchni ponizej 1 ha uzytkow rolnych (w tym nieposiadajace
uzytkow rolnych) prowadzace dziaty specjalne produkcji rolnej lub produkcje
0 znaczace] (okreslonej odpowiednimi progami) skali: drzew owocowych,
krzewow owocowych, szkotek sadowniczych i ozdobnych, warzyw i truskawek
gruntowych, chmielu, tytoniu, koz oraz dzikich zwierzat (np. dziki, sarny, daniele)
utrzymywanych w gospodarstwie dla produkcji migsa.

Do dzialalno$ci rolniczej zaliczamy dzialalno$¢ zwiazang z uprawa roslin, ktora
obejmuje: wszystkie uprawy rolne (w tym grzyby jadalne), warzywnictwo i ogrodnictwo,
szkotkarstwo, hodowle 1 nasiennictwo roslin rolniczych i ogrodniczych oraz chow
i hodowle zwierzat gospodarskich, tj. bydta, owiec, kéz, koni, $win, drobiu, krolikow,
pozostatych zwierzat futerkowych, dzikich zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie dla
produkcji migsa (np. dziki, sarny, daniele) i pszczol, a takze dziatalno$¢ polegajaca na
utrzymaniu uzytkow rolnych w dobrej kulturze rolnej (zgodnie z normami). Zgodnie
Z obowigzujaca definicja, od 2010 r. w badaniach rolniczych nie ujmuje si¢ posiadaczy
uzytkéow rolnych nieprowadzacych dzialalnosci rolniczej oraz posiadaczy ponizej 1 ha
uzytkow rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza o matej skali, w zwigzku z tym dane
z zakresu: uzytkowania gruntéw, powierzchni zasiewow, plonow ziemioptodow (bez
warzyw gruntowych), poglowia zwierzat gospodarskich oraz zuzycia nawozéw za 2010 r.
zostaty skorygowane w stosunku do opublikowanych w poprzedniej edyc;ji.

Powierzchnia uzytkéw rolnych obejmuje powierzchni¢ uzytkow rolnych w dobrej
kulturze 1 uzytkow rolnych pozostatych.
a) uzytki rolne w dobrej kulturze to uzytki utrzymywane zgodnie z normami
okreslanymi w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 11 IIT 2010 r.
w sprawie minimalnych norm (Dz. U. Nr 39, poz. 211) z pdZniejszymi zmianami —
prezentuje si¢ w podziale na: powierzchni¢ pod zasiewami, grunty ugorowane, uprawy
trwate (w tym sady), ogrody przydomowe, taki trwate i pastwiska trwate;
— powierzchnia zasiewéow to powierzchnia wszystkich upraw zasianych
I zasadzonych w gospodarstwie rolnym, z wylaczeniem powierzchni upraw
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4.

zaliczanych od 2010 r. do upraw trwatych, a takze powierzchni ogrodow
przydomowych i upraw na przyoranie uprawianych jako plon glowny;

— grunty ugorowane to grunty orne niewykorzystywane do celow produkcyjnych,
ale utrzymywane wedtug zasad dobrej kultury rolnej, przy zachowaniu wymogow
ochrony $rodowiska lacznie z powierzchnig upraw na przyoranie uprawianych
jako plon glowny (nawozy zielone);

— uprawy trwale to taczna powierzchnia plantacji drzew i krzewow owocowych
oraz ich szkolek (sady), szkotek drzew i krzewow ozdobnych, szkolek drzew
lesnych do celow handlowych, innych upraw trwatych, w tym wikliny oraz drzew
i krzewow owocowych rosngcych poza plantacjami, a takze upraw trwatych pod
ostonami. Do sadéw zaliczono grunty zasadzone drzewami i Kkrzewami
owocowymi oraz szkolki drzew i krzewow owocowych o powierzchni nie
mniejszej niz 0,1 ha.;

— ogrody przydomowe to powierzchnia upraw przeznaczonych przede wszystkim
na samozaopatrzenie. Do ogroddéw przydomowych nie zalicza si¢ powierzchni
trawnikow 1 ogrodow ozdobnych oraz powierzchni przeznaczonej na rekreacje.

— laki i pastwiska s3 to 1aki i pastwiska trwale, do ktorych nie zalicza si¢ gruntow
ornych obsianych trawami w ramach ptodozmianu;

b) uzytki rolne pozostale to uzytki rolne nieuzytkowane i nieutrzymywane w dobrej
kulturze.

Globalna produkcja rolnicza obejmuje:

a) produkcje roslinna, tj. surowe (nieprzetworzone) produkty pochodzenia roslinnego
(zbiory danego roku);

b) produkcje zwierzeca, tj. produkcje Zywca rzeznego oraz  surowych
(nieprzetworzonych) produktéw pochodzenia zwierzgcego 1 przyrost poglowia
zwierzat gospodarskich (inwentarza zywego — stada podstawowego i obrotowego), do
ktérego zaliczono: bydto, trzodg chlewna, owce, konie i dréb.

Koncowa produkcja rolnicza stanowi sume wartosci: produkcji towarowej, spozycia
naturalnego produktéw rolnych pochodzacych z wlasnej produkcji, przyrostu zapasow
produktow roslinnych 1 zwierzecych oraz przyrostu wartosci poglowia zwierzat
gospodarskich (inwentarza zywego — Stada podstawowego i obrotowego). Produkcja
koncowa, w odroznieniu od produkcji globalnej, nie obejmuje tych produktéw
pochodzacych z wlasnej produkcji, ktore zostaty zuzyte na cele produkcyjne, np. pasz,
materiatu siewnego, obornika.

Towarowa produkcja rolnicza stanowi sume sprzedazy produktow rolnych do skupu
1 na targowiskach. W produkcji rolniczej (globalnej, koncowej i towarowej) w latach
1999-2003 uwzgledniono doplaty bezposrednie Agencji Rynku Rolnego do
interwencyjnego skupu pszenicy i zyta, od 2004 r. naliczone za dany rok ptatnosci
uzupetniajace do powierzchni upraw (m.in. uprawy chmielu, tytoniu, zbo6z, oleistych,
straczkowych i ro$lin przeznaczonych na nasiona oraz na paszeg).

Przy ustalaniu produkcji rolniczej przyjeto:
a) w cenach biezacych:
— dla skupu, spozycia naturalnego oraz przyrostu poglowia zwierzat gospodarskich
— ceny skupu ptacone przez podmioty gospodarcze skupujace produkty rolne
bezposrednio od producentéw rolnych;
— dla sprzedazy targowiskowej — ceny uzyskiwane przez rolnikéw na targowiskach;
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— dla zuzycia produkcyjnego i zapaséw produktow roslinnych — ceny skupu

pomniejszone o 5%;
b) w cenach statych:

— ceny biezace z roku poprzedzajacego rok badany (dla sprzedazy targowiskowej —
ceny uzyskiwane przez rolnikow na targowiskach, dla pozostatych elementow
produkcji — $rednie ceny skupu), z wyjatkiem ziemniakOw, warzyw i owocow,
w przypadku ktorych przyjmuje si¢ $rednie ceny z dwoch kolejnych lat, tj. z roku
poprzedzajacego rok badany i z roku badanego, np. dla 2014 r. — z lat 2013
i 2014.

Wskazniki cen globalnej i towarowej produkcji rolniczej przedstawiaja w sposob
syntetyczny zmiany cen sprzedawanych produktéw rolnych, tj. srednich cen skupu i cen
uzyskiwanych przez rolnikow na targowiskach. Wskazniki te oblicza si¢ jako iloraz
wskaznika warto$ci 1 wskaznika wolumenu, uzyskanych ze zbiorczych rachunkéw
produkcji rolniczej, przy czym wskaznik wartosci obliczany jest jako stosunek poziomu
produkcji wyrazonej w cenach biezgcych w badanym okresie do poziomu tej produkcji
W roku poprzednim, a wskaznik wolumenu — w cenach statych.

Ceny skupu sg cenami przeci¢tnymi obliczonymi jako iloraz warto$ci (bez podatku od
towarow 1 ustug) i ilosci poszczegdlnych produktow rolnych skupionych w danym
okresie przez podmioty gospodarcze prowadzace skup bezposrednio od producentéw.
Prezentowane ceny skupu produktow rolnych pochodza z badania miesigcznego
(meldunek o skupie produktéw rolnych realizowanym przez osoby prawne i samodzielne
jednostki  organizacyjne nie majgce osobowosci prawnej) 1  poOlrocznego
(sprawozdawczo$¢ uwzgledniajaca korekty danych meldunkowych oraz skup
realizowany przez osoby fizyczne o warto$ci co najmniej 10 tys. zt).

Wskazniki cen skupu obliczono w zakresie porownywalnym: dla miesiecy na
bazie danych meldunkowych, w ujeciu poélrocznym po uwzglednieniu korekt
wynikajacych ze sprawozdawczosci polrocznej.

Zrédtem informacji o cenach produktéw rolnych i zwierzat gospodarskich
uzyskiwanych przez rolnikow na targowiskach sa miesieczne notowania cen dokonane
przez statych ankieteréw na celowo wytypowanych ok. 440 targowiskach. Przecigtne
ceny miesieczne obliczono jako §rednie arytmetyczne wszystkich notowan w skali catego
kraju 1 wojewddztw; przecigtne ceny kwartalne, potroczne i roczne — jako Srednie
arytmetyczne z przecietnych cen w poszczegdlnych miesigcach. Zrédlem informacji
0 cenach gruntéw ornych w obrocie prywatnym jest kwartalne badanie
przeprowadzane w formie wywiadu przez ankietera z uzytkownikiem gospodarstwa
indywidualnego wylosowanego do reprezentacyjnych badan rolniczych. Przeci¢tne ceny
roczne obliczono jako Srednie arytmetyczne z przecigtnych cen kwartalnych. Przeliczenia
cen gruntdw na zyto i zywiec rzezny wieprzowy dokonano przy przyjeciu przecigtnych
rocznych cen targowiskowych tych produktow. Wskazniki cen skupu oraz cen
uzyskiwanych przez rolnikéw na targowiskach obliczono na podstawie danych
bezwzglednych wyrazonych z wigkszg doktadnoscig niz podano w tablicach.

Wskazniki cen produktéw rolnych sprzedawanych oraz cen towarow i ushug
zakupywanych przez gospodarstwa indywidualne w rolnictwie obliczono przyjmujac
jako system wag struktur¢ sprzedazy produktow rolnych oraz zakupu towardéw i ushug
z roku poprzedzajacego rok badany. Wskazniki cen produktow rolnych sprzedawanych
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17

wyrazaja zmiany Srednich wazonych cen skupu i cen uzyskiwanych przez rolnikow na
targowiskach. Wskazniki cen towaréw 1 ustug zakupywanych wyrazaja zmiany cen
detalicznych towardéw i ustug zakupywanych na cele konsumpcyjne, biezacej produkcji
rolniczej i inwestycyjne. Jako system wag przyjeto w zakresie towarOw i ushug
przeznaczonych na cele:
a) konsumpcyjne — strukture wydatkow (bez spozycia naturalnego) gospodarstw
domowych rolnikéw, uzyskang z badania budzetéw gospodarstw domowych;
b) biezacej produkcji rolniczej — strukture zakupow dokonanych przez gospodarstwa
indywidualne;
c) inwestycyjne — strukture wydatkéw pienieznych ustalong na podstawie danych
0 akumulacji, wynikajacg z rachunkéw narodowych.

Relacje cen detalicznych Srodkow produkcji dla rolnictwa do cen skupu produktow
rolnych informuja, jakg ilo$¢ produktu rolnego nalezy sprzedaé, aby zakupi¢ dany srodek
produkcji. Relacje cen obliczono przy przyjeciu przecigtnych cen miesigcznych,
kwartalnych i rocznych.

Wielko$¢ produkcji roslinnej obliczono na podstawie:

a) wynikow czerwcowych badan reprezentacyjnych (w 2010 r. Powszechnego Spisu
Rolnego) w zakresie powierzchni zasiewows;

b) wynikow reprezentacyjnych badan plonéw i zbioréw oraz ocen i ekspertyz
rzeczoznawcoOw GUS;

C) sprawozdan statystycznych (badanie pelne) z gospodarstw panstwowych,
spotdzielczych i pozostatych.

Pod pojeciem plon rozumie si¢ ilos¢ jednostek wagowych (dt) danego ziemioptodu
zebranego z jednostki powierzchni (ha).

Zboza, jezeli nie zaznaczono inaczej, to:

a) zboza podstawowe: pszenica, Zyto, jgczmien, owies i pszenzyto;
b) mieszanki zbozowe na ziarno;

c) kukurydza na ziarno, gryka, proso i pozostate zbozowe.

Straczkowe na ziarno to:
a) konsumpcyijne (groch, fasola, bob i inne);
b) pastewne (peluszka, wyka, bobik, tubin i inne).

Do upraw przemystowych zalicza si¢: buraki cukrowe, uprawy roslin oleistych (rzepak,
rzepik, mak, stonecznik, soja, gorczyca i len oleisty), widknistych (len, konopie) i1 innych
przemystowych (. tytof, chmiel, cykorig).

Uprawy pastewne obejmuja:

a) strgczkowe pastewne;

b) motylkowe drobnonasienne (w tym wieloletnie, tj. koniczyna, lucerna i esparceta)
z innymi pastewnymi i trawami;

c) okopowe pastewne (buraki pastewne, brukiew, marchew pastewna, kapusta pastewna,
rzepa i inne);

d) oraz kukurydzg¢ na pasze.

. Pozostale uprawy to: warzywa, truskawki, wysadki okopowych oraz inne, np. ziota.

12



Uwagi metodyczne

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Dane o poglowiu zwierzat gospodarskich i produkcji zwierzecej opracowano na
podstawie sprawozdawczo$ci, wynikéw badan reprezentacyjnych (w 2010 r. wynikoéw
Powszechnego Spisu Rolnego) oraz szacunkow. Badania poglowia trzody chlewnej
I produkcji zywca wieprzowego prowadzone sg 3-krotnie w roku — w marcu wedtug stanu
na 1 marca, w czerwcu wedlug stanu na 1 czerwca i w grudniu wedlug stanu na
1 grudnia, badania poglowia bydla i pozostalych gatunkow zwierzat gospodarskich —
2-krotnie w roku — wedlug stanu w czerwcu i grudniu. Wskazniki dynamiki liczone sg
w zakresie poréwnywalnym na bazie danych ze sprawozdawczosci.

Dane o produkcji zywca rzeznego obejmujg skup zwierzat rzeznych (pomniejszony
0 zwierzeta wyselekcjonowane do dalszego chowu), sprzedaz targowiskowa zwierzat
rzeznych oraz ubdj z przeznaczeniem na spozycie naturalne. Produkcje zywca rzeznego
podaje sig:

a) w tys. sztuk (liczba zwierzat rzeznych);

b) w tys. ton:

— ,,w wadze zywej”, tj. wedtug wagi zwierzat rzeznych przed ubojem;

— ,,w wadze poubojowej cieptej” (wbc), tj. w przeliczeniu na mi¢so (mas¢ migsno-
kostng) tacznie z thuszczami 1 — jezeli tak zaznaczono — z podrobami, za pomoca
wspotczynnikow  okre$lajacych  poubojowa  wydajnos¢  poszczegoélnych
gatunkow zwierzat.

Informacje o skupie produktow rolnych dotycza ilosci i wartosci produktow rolnych
(ro$linnych 1 zwierzecych) skupionych przez podmioty gospodarcze bezposrednio od
producentéw. Dane o skupie:

a) zbéz, jezeli nie zaznaczono inaczej, dotyczg ziarna zb6z konsumpceyjnych, paszowych
1 siewnych z wyodrebnieniem zbdz podstawowych (facznie z mieszankami
zbozowymi), pszenicy, zyta, jeczmienia i owsa (lacznie z mieszankami zbozowymi)
oraz pszenzyta;

b) ziemniakow — poza dostawami do punktéw skupu, rowniez dostaw do gorzelni,
ptatkarni i suszarni;

C) zyweca rzeznego (bydta, cielat, trzody chlewnej, owiec, koni i drobiu) — dotyczg tylko
zwierzat rzeznych (lacznie z zywcem skupowanym na eksport) bez skupu zwierzat
hodowlanych;

d) trzody chlewnej — nie obejmujg prosigt i warchlakow.

Dane o skupie produktow rolnych:

a) za okresy miesigczne dotyczg danych meldunkowych o ilosci skupu realizowanego
przez osoby prawne i samodzielne jednostki organizacyjne nie majgce osobowosci
prawnej;

b) za okresy polroczne w danych uwzglednia sie¢ korekty wynikajace ze
sprawozdawczo$ci potrocznej obejmujacej rowniez skup realizowany przez osoby
fizyczne o warto$ci co najmniej 10 tys. zt.

Informacje  dotyczace  warunkow  atmosferycznych  (temperatury,  opadéw
I ustonecznienia) opracowano w oparciu o dane Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej uzyskane z obserwacji i notowan prowadzonych na stacjach meteorologicznych.

Informacje o zaopatrzeniu rolnictwa w kwalifikowany material siewny podano na
podstawie szacunkoéw rzeczoznawcoéw GUS.

13



Rolnictwo w wojewédztwie lubelskim w 2016 r.

24,

25.

26.

27.

28.

Dane dotyczace zuzycia nawozéw mineralnych lub chemicznych i wapniowych
opracowane zostaly na podstawie sprawozdawczo$ci i wynikow badan reprezentacyjnych
(w 2010 r. Powszechnego Spisu Rolnego).

Lata gospodarcze obejmujg okres od 1 VII do 30 VI (np. rok gospodarczy 2013/14
oznacza okres od 1 V11 2013 r. do 30 VI 2014 r.).

Dane za 2010 r. w zakresie uzytkowania gruntéw, powierzchni zasiewow, poglowia
zwierzat gospodarskich, ciggnikdw i zuzycia nawozoéw mineralnych lub chemicznych
oraz wapniowych opracowano na podstawie wynikéw Powszechnego Spisu Rolnego
przeprowadzonego we wrzesniu 2010 r., wedlug stanu w dniu 30 VI.

Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono z reguly na podstawie danych
bezwzglednych wyrazonych z wigksza doktadnoscia niz podano w tablicach.

Ze wzgledu na elektroniczng technikg przetwarzania danych, w niektoérych przypadkach
sumy sktadnikdbw moga si¢ rozni¢ od podanych wielkosci ,,ogélem” lub moga nie
sumowac si¢ na 100%.
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Dziat I Wyniki badan - synteza

1. Warunki agrometeorologiczne

O wysokosci plonow upraw rolnych w duzej mierze decydujga warunki
agrometeorologiczne, tj. temperatura powietrza, ilos¢ i rozktad opadéw atmosferycznych oraz
nastonecznienie. Czynniki te, oprocz $rodkéw produkeji stosowanych przez rolnikéw,
tj. miedzy innymi zastosowanego materialu siewnego, $rodkéw ochrony ro$lin czy
zastosowanych nawozow, wpltywaja na stan i rozwoj roslin oraz terminowo$¢ wykonywanych
prac polowych i zabiegéw agrotechnicznych wykonywanych w poszczeg6élnych etapach

wegetacji roslin.

Sezon wegetacyjny 2016 r. charakteryzowal si¢ w miar¢ stabilng pogoda bez
gwaltownych zjawisk ekstremalnych. Warunki termiczno-wilgotno$ciowe w okresie péznego
lata 1 wczesnej jesieni 2015 r. byly niekorzystne dla przygotowania pdl pod zasiewy ozimin,
a wysokie temperatury w sierpniu i brak opadoéw deszczu przyczynity si¢ do glebokiej suszy
glebowej. Nietypowe warunki pogodowe zaktdcity terminowos¢ siewu rzepaku. We wrzesniu
trwaty wschody ozimin, a ostatnia dekada pazdziernika przyniosta nocne przygruntowe
przymrozki. Obserwowany nadal niedobor wody uniemozliwit wschodzacym roslinom pobor
odpowiedniej ilosci sktadnikow pokarmowych, czego gtowng oznakg byly przebarwienia
lisci. Susza spowodowata zaburzenia we wzroécie roslin i zawigzywaniu zawigzkéw na

kolejny sezon wegetacyjny. Jednakze listopadowe opady przyniosty poprawe stanu ozimin.

Luty 2016 r. byl do$¢ ciepty z opadami deszczu, ktére pozytywnie wplynely na
uwilgotnienie gleby. Stan przezimowania wigkszo$ci roslin oceniono na gorszym poziomie
niz w analogicznym okresie roku ubiegtego. Przyczynily si¢ do tego warunki pogodowe jakie
wystapily na przetomie grudnia 2015 r. 1stycznia 2016 r. Po stosunkowo cieptym koncu
grudnia (temperatura dochodzita do +12°C) przyszty do$¢ duze mrozy w styczniu (lokalnie do
—20°C), ktore przy braku pokrywy $nieznej spowodowaly znaczne uszkodzenia ozimin.
W marcu ruszyla wiosenna wegetacja roslin, a w potowie miesigca rozpoczgto wysiewy
wiosenne. Do$¢ obfite opady najpierw deszczu ze $niegiem, a pdzniej deszczu poprawily
warunki wilgotno$ciowe gleby, a $rednia temperatura dobowa na poziomie ok. 4°C sprzyjata
wegetacji ozimin oraz wiosennym pracom polowym. Najlepiej przezimowato zyto, za$

najgorzej jeczmien (ok. 70% powierzchni zasiewow nadawata si¢ do zaorania).

Kwiecien byt miesigcem do$¢ cieptym z dostateczng ilo$cig opadéw deszczu, a warunki
pogodowe sprzyjaly wykonywaniu prac polowych. Jednakze przygruntowe przymrozki
W ostatniej dekadzie miesigca spowodowaly zahamowanie wzrostu roslin i negatywnie
wplynety na kwitnienie drzew i krzewdéw owocowych. Stan upraw ozimych oceniono na
gorszym poziomie niz w roku poprzednim, a ponadto zaobserwowano choroby grzybowe
(rdza i maczniak).
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Maj 2016 r. pod wzgledem pogody byt nieco podobny do poprzedniego miesigca,
jednakze duza ilo$¢ opaddéw deszczu, ktore miejscami byly gwaltowne tacznie z gradobiciem,
poczynity szkody w uprawach. Nadal wystepowaty choroby grzybowe (mgczniak prawdziwy,
septorioza paskowa) oraz nasilito si¢ wystgpowanie szkodnikow (skrzypionki zbozowej
i mszyc).

Wykres 1. Srednia temperatura powietrza w wojewodztwie lubelskim.
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W czerwcu wilgotnos¢ gleby byta niedostateczna, a temperatura w ciggu miesigca dos¢
wysoka. Wystepujace lokalnie gwattowne opady deszczu z gradobiciem i silnym wiatrem
uszkodzity plantacje rzepaku, zb6z i upraw sadowniczych.

Lato 2016 r. byto ciepte o do$¢ czestych opadach deszczu. Warunki pogodowe panujace
pod koniec lipca umozliwity rozpoczecie zniw. Sierpien natomiast przyniost zarowno upaty
jak i gwaltowne zmiany pogody poprzez burze i traby powietrzne po gradobicie, co
przyczynito si¢ do czestego przerywania prac zniwnych, a zboza pozostajace na polach mokty
i porastaly. Spowodowalo t0 oObnizenie jakosci zebranych zbdz, jak i nizsze plony
W poréwnaniu z rokiem wczesniejszym. Podobnie rosliny oleiste przyniosty nizszy plon na

skutek ztego przezimowania.

Wrzesien charakteryzowat si¢ bardzo ciepla i stoneczng pogoda z niewielkimi opadami
deszczu. Sprzyjato to prowadzeniu prac polowych zwigzanych ze zbiorem ziemniakow, soi na
ziarno 1 kukurydzy na kiszonke. Rolnicy wysiali réwniez wigkszo$¢ ozimin, pomimo
niedostatecznej wilgotnosci gleby. Wschody ozimin oceniono na do$¢ dobrym poziomie,
jednakze ciepla pogoda sprzyjata wystepowaniu szkodnikow, miedzy innymi mszyc na
zbozach 1 $mietki kapu$cianej na rzepaku. Pod koniec wrzesnia rozpoczeta sie kampania
buraczana.
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Dziat I Wyniki badan - synteza Warunki agrometeorologiczne

Kolejny miesigc byt do$¢ chlodny z duzg iloscig opadéw deszczu, ktore utrudniaty
prowadzenie jesiennych prac polowych oraz zbiory kukurydzy na ziarno i roslin okopowych.
Pod koniec miesigca wystapily nocne przygruntowe przymrozki, ktére jednak nie miaty

wigkszego wplywu na stan roslin ozimych i oceniono je na dos¢ dobrym poziomie.
Wykres 2. Srednia suma opaddéw atmosferycznych w wojewodztwie lubelskim.
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Listopad podobnie jak pazdziernik byt dos¢ chtodny z duzg iloscig opadéw. Na poczatku
miesigca padal deszcz, a pod koniec $nieg, ktéry przynidst rdwniez ujemne temperatury
W ciggu dnia. Takie warunki atmosferyczne uniemozliwity dalsze prowadzenie orek
zimowych. Stan ozimin wysianych w optymalnych terminach oceniono na dos¢ dobry.

Przestrzenne zrdznicowanie agroklimatu wojewodztwa lubelskiego przedstawia mapa 1
(str. 18). W celu oceny agroklimatu Polski postuzono si¢ skalg 15-sto punktowa, gdzie 15
oznacza klimat najkorzystniejszy dla rolnictwa. W wojewoddztwie lubelskim rozpigtosc
punktowa dla gmin sigga od 8,8 do 13,0 pkt. Najlepszym agroklimatem charakteryzuje si¢
cze$¢ potudniowo-zachodnia wojewédztwa, za$ najgorszym pétnocno-wschodnia.

1 7Zrodto: Opracowanie ekofizjograficzne do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Lubelskiego. Biuro Planowania Przestrzennego w Lublinie.
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Mapa 1
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I:l:_ Zrédto: 1. TUNG - Putawy Warunki przyrodnicze produkcji rolnej: woj.bialskopodlaskie - 1979,
&1L 9.1 101 A1, 121 13,1

woj.siedleckie - 1982, woj.chelmskie - 1989, woj.zamojskie - 1990, woj.lubelskie - 1991,
woj.tarnobrzeskie - 1991.

2. Biuro Planowania Przestrzennego w Lublinie.
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2. Uzytkowanie gruntow

Powierzchnia geodezyjna wojewodztwa lubelskiego? wedtug stanu na dzien 1 stycznia
2016 r. wynosita 2512 246 ha, z tego uzytki rolne stanowity 70,9%, grunty le$ne oraz
zadrzewione i zakrzewione 23,3%, grunty pod wodami 0,8%, grunty zabudowane
i zurbanizowane 3,9%, uzytki ekologiczne 0,2%, nieuzytki 0,9% i tereny rézne 0,1%.
Powierzchnia wojewddztwa lubelskiego stanowita 8,0% ogolnej powierzchni kraju. Pod
wzgledem powierzchni wojewodztwo zajmowato 3. miejsce w Kkraju, po wojewodztwie
mazowieckim i wielkopolskim.

Wykres 3. Struktura uzytkowania gruntow w gospodarstwach rolnych w wojewodztwie

lubelskim.
Stan w czerwcu.

2010 r.

2,2%

2,3%

~ 52%
—0,5%

— 1,8%

14,6%

2016 r.

0,7%

1,2%
/. 6,0%

15,1% 0,5%

0,7%
H lasy i grunty lesne H pozostate grunty m uzytki rolne pozostale
m pod zasiewami ® grunty ugorowane uprawy trwate
m ogrody przydomowe taki trwate W pastwiska trwate

2 7rédto: Dane Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii wedtug ewidencji gruntéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 38,
poz. 454 z p6zniejszymi zmianami).
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Rolnictwo w wojewédztwie lubelskim w 2016 r.

W 2016 r. powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwach rolnych
w wojewodztwie lubelskim wedlug stanu na dzien 1 czerwca 2016 r. wynosita 1 415,5 tys. ha
I byla mniejsza w poréwnaniu z rokiem poprzednim o 2,0%, zas w stosunku do 2010 r.
zwigkszyla sie 0 0,9%. Uzytki rolne stanowity 87,7% ogolnej powierzchni gruntéw rolnych
W wojewoOdztwie. W porownaniu z 2015 r. ich udzial obnizyt si¢ 0 0,2 p.proc, a w stosunku
do 2010 r. wzrést 0 1,2 p.proc. W gospodarstwach indywidualnych powierzchnia uzytkow
rolnych wynosita 1 380,1 tys. ha i byta mniejsza o 1,9% w stosunku do 2015 r., natomiast
wieksza 0 2,9% w pordwnaniu z 2010 r.

Powierzchnia uzytkéw rolnych w dobrej kulturze w 2016 r. wyniosta 1 404,7 tys. ha
I stanowila 99,2% ogolnej powierzchni uzytkow rolnych, przy czym w stosunku do 2015r.
jak i do 2010 r. ich udziat w powierzchni uzytkow rolnych ogétem wzrost odpowiednio
00,1 p.proc. i 0 1,7 p.proc. Jednoczesnie zanotowano spadek powierzchni uzytkoéw rolnych
w dobrej kulturze w 2016 r. 0 1,8% w poréwnaniu z 2015 r., natomiast wzrost o 4,1%
w stosunku do 2010 r. W gospodarstwach indywidualnych powierzchnia uzytkéw rolnych
w dobrej kulturze wyniosta 1 370,0 tys. ha i byta mniejsza o0 1,8% w stosunku do 2015 r., za$
wieksza o 4,7% w poréwnaniu z 2010 r.

Najwigkszy udzial w powierzchni uzytkoéw rolnych w dobrej kulturze stanowily grunty
pod zasiewami (2016 r. — 76,5%, 2015 r. — 77,1%, 2010 r. — 74,8%) i taki trwate (2016 r. —
15,1%, 2015 r. — 14,7%, 2010 r. 15,0%). Powierzchnia gruntoéw pod zasiewami zmniejszyta
si¢ 0 2,7% w stosunku do 2015 r., zas zwigkszyta o 6,4% w poréwnaniu z 2010 r. Natomiast
lak trwalych zwickszyta si¢ W poréwnaniu z 2015 r. jak i w stosunku do 2010 r. odpowiednio
01,3% i o 5,0%. Podobng tendencje zaobserwowano w odniesieniu do gospodarstw
indywidualnych.

Powierzchnia gruntow ugorowanych w 2016 r. zwickszylta si¢ 0 67,4% w porownaniu
z 2015 r., za$ zmniejszyta si¢ o 48,7% w stosunku do 2010 r. i wyniosta 16,3 tys. ha.
W gospodarstwach indywidualnych powierzchnia tych gruntow wyniosta 16,0 tys. ha i byta
wigksza 0 68,5% w stosunku do 2015 r., natomiast mniejsza 0 48,2% w porownaniu z 2010 r.

Tabl. 1. Uzytkowanie gruntoéw w gospodarstwach rolnych w wojewodztwie lubelskim.
Stan w czerwcu.

2010 2015 2016
Wyszczegodlnienie

w liczbach bezwzglednych 2015 =100
Powierzchnia ogdélna gruntéw w tys. ha ...... 1599,7 1643,8 16144 98,2
w tym uzytki 1oIne ........ccoeviiiiiiiinienine, 1383,1 14440 1415,5 98,0
w tym w dobrej kulturze ..................... 1348,7 1432,1 1404,7 98,1
w tym w gospodarstwach indywidualnych 1548,8 1598,8 15731 98,4
w tym uzytki rolne ... 13415 1406,2 1380,1 98,1
w tym w dobrej kulturze ..................... 1309,0 13954 1370,0 98,2
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W 2016 r. w wojewodztwie lubelskim bylo 177,9 tys. gospodarstw rolnych
posiadajacych uzytki rolne, w tym 177,7 tys. gospodarstw indywidualnych. W stosunku do
2015 r. obnizyta si¢ liczba gospodarstw rolnych o 1,4%, a w poréwnaniu z 2010 r. 0 5,5%.
W ogoélnej liczbie gospodarstw rolnych 80,2% stanowily gospodarstwa mate o powierzchni
od 1 do 10 ha, przy czym ich liczba w poréwnaniu z 2015 r. wzrosta 0 1,1 p.proc, natomiast
w stosunku do 2010 r. obnizyta si¢ 0 1,5 p.proc. W tej grupie najwiecej byto gospodarstw
o powierzchni od 5 do 10 ha (46,4 tys.), jednak w porownaniu z 2015 r. odnotowano ich
spadek 0 4,4%, a w stosunku do 2010 r. 0 11,6%.

Tabl. 2. Liczba gospodarstw rolnych posiadajgcych uzytki rolne w wojewodztwie

lubelskim.
Stan w czerwecu.

2010 2015 2016
Wyszczegolnienie
w liczbach bezwzglednych 2015 =100
Liczba gospodarstw rolnych w tys. 188,3 180,5 1779 98,6
w tym
gospodarstwa indywidualne .......... 188,1 180,3 1777 98,6

Udziat gospodarstw wigkszych obszarowo (0 powierzchni ponad 10 ha) wynosit 19,8%
i gospodarstwa te dysponowaty najwigkszym areatem uzytkéw rolnych — 824,4 tys. ha, czyli
58,2% ogodtu uzytkdw rolnych. W poréwnaniu z 2015 r. ich liczba obnizyta si¢ o 2,7%, za$
w stosunku do 2010 r. wzrosta o 5,1%.

Wykres 4. Struktura gospodarstw rolnych posiadajacych uzytki rolne wedlug grup

obszarowych uzytkéw rolnych w wojewddztwie lubelskim.
Stan w czerwcu.

2010 . 2016 r.

35,4% 38,6%

1,3% 0,3%

08% “14% | 28% 3,7% 1L.2% 7 006 3206 \42%

m0-lha ®1-2 ®m2-5 =510 ®10-15 =m15-20 m20-30 m30-50 m350haiwigcej

Przecigtna powierzchnia indywidualnego gospodarstwa rolnego powyzej 1 ha uzytkow
rolnych w 2016 r. wyniosta 8,0 ha, przy czym powierzchnia ta wzrosta w poréwnaniu
z2015r.00,1 ha, za§ 22010 r. 0 0,8 ha.
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W poréwnaniu z innymi regionami w kraju. Najwigkszy wptyw na wysokos¢ plonow roslin
uprawnych uzyskiwanych przez rolnikoéw ma jako$¢ 1 przydatno$¢ rolnicza gleb. Jakos¢ gleb
dla Polski oceniono w skali 100 punktowej, a gminy wojewddztwa lubelskiego charakteryzuja
si¢ znaczng rozbieznoscig punktowa od 30 do 90 punktéw, co przedstawia mapa 2 (str. 23).
Najlepsze gleby znajduja si¢ w powiecie lubelskim w okolicach Nateczowa oraz w powiecie
hrubieszowskim, najgorsze zas w powiecie wtodawskim, bialskim, w okolicach Parczewa,

Tabl. 3. Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych ogbélem
w gospodarstwach rolnych w wojewddztwie lubelskim.
Stan w czerwcu.
Wyszczegdlnienie 2015 2016
w ha | 2015 = 100
OGOLEM
Grupy obszarowe uzytkow
rolnych ogétem
Ogoétem 8,00 7,96 99,4
Ponizej 1 ha 0,72 0,67 92,8
1-2 1,53 1,45 94,9
2-5 3,30 3,28 99,6
5-10 7,01 7,04 100,4
10-15 12,02 12,07 100,4
15-20 17,04 16,99 99,7
20-50 28,71 29,41 102,4
Powyzej 50 100,77 103,60 102,8
w tym gospodarstwa indywidualne
Grupy obszarowe uzytkow
rolnych ogétem
Ogoétem 7,80 7,77 99,6
Ponizej 1 ha 0,72 0,67 92,7
1-2 1,53 1,45 94,9
2-5 3,30 3,28 99,5
5-10 7,01 7,04 100,4
10-15 12,02 12,07 100,4
15-20 17,04 16,99 99,7
20-50 28,69 29,38 102,4
Powyzej 50 89,30 92,07 103,1
Potencjal przyrodniczy wojewddztwa lubelskiego jest znacznie

korzystniejszy

Lubartowa, Bilgoraja i wschodniej czesci powiatu tukowskiego 1 janowskiego.

wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ktoéra zgodnie z metodyka
opracowang przez Zaktad Gleboznawstwa, Erozji i Ochrony Gruntow IUNG w Putawach

w 2004 r., obejmuje:

— jakosc¢ gleb oceniang w skali 100 punktowe;;
— warunki wodne oceniane w skali 5-cio punktowej;
— agroklimat oceniany w skali 15-sto punktowej;

— rzezbe terenu oceniang w skali 5-cio punktowej.
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Uzytkowanie gruntow

Suma uzyskanych punktow z wyzej wymienionych obszarow stanowi ogdlny wskaznik
wartosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ktéry dla wojewddztwa lubelskiego wyniost
74,1 pkt. (byt jednym z najwyzszych w kraju, po wojewodztwach opolskim — 81,4 pkt.

i dolnoslaskim 74,9 pkt.), a jego zréznicowanie w poszczegélnych gminach wojewodztwa

przedstawia mapa 3 (str. 24).% Dla Polski wskaznik ten wynidst 66,6 pkt.
Mapa 2
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3 Zrodho: Opracowanie — ekofizjograficzne do  Planu
Lubelskiego. Biuro Planowania Przestrzennego w Lublinie.

Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
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Mapa 3
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N1

4 ONW — Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarczych — sposéb i kryteria wydzielenia tych obszarow
przyjety w Polsce zostal uzgodniony z Komisja Europejska i opiera si¢ na kryteriach demograficznych oraz
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, za pomoca mierzalnych wskaznikoéw charakteryzujacych jakosé
gleb, stosunki wodne, rzezbe terenu oraz klimat. Zrodto: http://www.Ifa.iung.pulawy.pl/list.html.
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Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od 17 pazdziernika do 30
listopada 2016 roku prowadzita wyplate zaliczek na poczet doptat bezposrednich za 2016 rok.
Zaliczki te miaty na celu ztagodzenie skutkéw trudnej sytuacji na rynkach rolnych, zwlaszcza
na rynku mleka, owocow i warzyw oraz na rynku wieprzowiny. Natomiast ptatnosci koncowe
za 2016 r. wyptacane s3 od 1 grudnia 2016 roku.®

Platno$ci bezposrednie staty si¢ waznym instrumentem Wspolnej Polityki Rolnej®, ktory
jest odpowiedzialny za:

— wsparcie i stabilizacje dochodow rolniczych,

— utrzymanie uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej, zgodnej z wymogami §rodowiska,

— rekompensowanie kosztow zwigzanych z wypelnianiem wymogow wspolnotowych
zwigzanych z realizacjg pozaprodukcyjnych dobr publicznych,

— zapewnienie rownych warunkéw konkurencji w ramach jednolitego rynku rolno-
SpOZywczego,

— pomoc w realizacji nowych celow, zwigzanych z ochrona zasobow naturalnych,
zmianami klimatycznymi, gospodarka wodng, ré6znorodnos$cia biologiczng oraz energia
odnawialna.’

Wiosng 2016 roku (wedtug stanu na dzien 31 maja 2017 r.) w wojewodztwie lubelskim
whnioski o przyznanie platnosci obszarowych zlozyto 174,8 tys. rolnikdéw, co stanowito 12,9%

wnioskoéw ztozonych w kraju. W poréwnaniu z 2015 r. liczba tych wnioskow obnizyla si¢
0 0,5%, a w stosunku do 2010 r. 0 2,1%

W 2016 r. (wedtug stanu na dzien 31 maja 2017 r.) w wojewddztwie lubelskim Agencja
wydata 174,0 tys. decyzji o przyznaniu ptatnosci obszarowych, co stanowito 13,1% decyzji
wydanych w Polsce. W poroéwnaniu z 2015 r. liczba tych decyzji obnizyta si¢ 0 0,7%,
aw 2010r. 0 2,6%.

W 2016 r. (wedtug stanu na dzien 31 maja 2017 r.) decyzje wydane 0 przyznaniu
platnosci obszarowych stanowily 99,5% ogotu ztozonych wnioskow (w kraju 98,4%).
W porownaniu z 2015 . liczba ta obnizyta si¢ 0 0,2 p.proc, zas z 2010 r. 0 0,3 p.proc.

Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach jednolitych ptatnosci obszarowych w ramach
kampanii 2016 r. w wojewodztwie lubelskim wedtug stanu na dzien 31 maja 2017 r. wynosita

5 Zrodto: Strona internetowa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(http://www.arimr.gov.pl/aktualnosci/artykuly/963-mld-zl-zaliczek-wyplacila-arimr-w-ramach-doplat-
bezposrednich-za-2016-r-kopiuj-1.html).

6 Poczatki Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) przypadajg na 1962 r., kiedy zaczgla oficjalne funkcjonowaé.
Jednakze jej cele zostaty zapisane znacznie wcze$niej w Traktacie Rzymskim w 1957 r., ktory wiaczyt WPR
do wspodlnego rynku Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (EWG). Obecnie WPR stuzy budowaniu
zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. (Zrédto: Strona internetowa Agencji
Restrukturyzacji i  Modernizacji Rolnictwa  http://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/wspolna-polityka-
rolna/czym-jest-wspolna-polityka-rolna.html).

7 Zrédto: Strona internetowa Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-
rolnictwa/Platnosci-bezposrednie).

25



Rolnictwo w wojewddztwie lubelskim w 2016 r.

616,7 mln zl, co stanowito 10,0% catosci kwot zrealizowanych w Polsce. Przy czym Agencja
miala czas do 30 czerwca 2017 r. na wyptate w/w platnosci za 2016 r.

Wykres 5. Kwota zrealizowanych ptatnosci w ramach ptatnosci bezposrednich w ramach

kampanii 2016 r. w wojewodztwie lubelskim.
Stan na dzien 31 maja 2017 r.

3,4%

4,5%

1,7%

0,1%

0,2%

2,3%

23% \4,0%

H Jednolita ptatnos¢ obszarowa = Platnos¢ redystrybucyjna

= Platnos¢ z tytutu praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i Srodowiska ® Platno$¢ dla mtodych rolnikow

= Platnosci do uprawy burakéw cukrowych ® Platnosci do upraw roslin wysokobiatkowych

= Platnosci do krow m Platnosci do bydta

H Platnosci do uprawy chmielu H Platnosci do uprawy ziemniakow skrobiowych

W Platnosci do upraw owocow migkkich B UPO dla prodeucentow surowca tytoniowego
Pozostate

Zrodlo: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
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3. Srodki produkcji w rolnictwie

Wyniki produkcji roslinnej w rolnictwie uzaleznione s3 w gldwnej mierze od warunkoéw
agrometeorologicznych, jak rowniez od zastosowanych nawozow, $rodkéw ochrony roslin
oraz zastosowanego materiatu siewnego. Wielko$¢ naktadow poniesionych przez rolnika na
zakup tych srodkow w duzej mierze decyduje o wysokosci osiggnigtego dochodu.

W roku gospodarczym 2015/16 zuzycie nawozoéw mineralnych w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych wyniosto 134,6 kg i w stosunku do okresu poprzedniego zwigkszylo si¢
0 5,7%, a do 2009/10 r. 0 27,0% (w kraju odpowiednio 0 7,9% i 0 11,5%). Podobnie zuzycie
nawozow wapniowych na 1 ha uzytkow rolnych wzrosto w poréwnaniu z poprzednim
okresem, jak i 2009/10 r. odpowiednio o 81,8% i o0 60,6% (w kraju odpowiednio o 79,5%
1 75,9%).

W badanym okresie rolnicy zuzyli 190,6 tys t. nawozow mineralnych w przeliczeniu na
czysty sktadnik, czyli wigcej o 3,7% niz w poprzednim roku gospodarczym.

Wykres 6. Zuzycie nawozow mineralnych (NPK) i wapniowych (CaO) w rolnictwie na 1 ha
uzytkéw rolnych w dobrej kulturze w wojewddztwie lubelskim.
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Poziom zuzycia nawozow mineralnych na 1 ha uzytkow rolnych w dobrej kulturze
w badanym roku gospodarczym wzrdst zar6wno w stosunku do poprzedniego roku
gospodarczego jak i do roku 2009/10 odpowiednio o 5,7% i 0 24,8% i wyniost 135,7 kg
(w kraju odpowiednio o 7,8% i 0 9,5%). Podobnie wzrosto zuzycie nawozoéw wapniowych
w obydwu w/w okresach odpowiednio 0 82,0% i 0 58,0% (w kraju odpowiednio o 79,4%
1072,9%). Wzrost zuzycia nawozoéw miat posredni wptyw na zwigkszenie si¢ plondw zbdz
podstawowych z mieszankami zbozowymi, ktore w wojewodztwie lubelskim wzrosty 0 9,4%
i wyniosty 40,7 dt/ha.

Wojewodztwo lubelskie pod wzgledem zuzycia nawozow mineralnych w kg na 1 ha
uzytkéw rolnych w dobrej kulturze zajeto 8. miejsce w kraju, za§ wapniowych 10. Najwiecej
nawozow mineralnych zuzyto w wojewddztwie opolskim (204,1 kg/ha) i kujawsko-
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pomorskim (179,8 kg/ha), natomiast wapniowych w wojewddztwie wielkopolskim
(211,5 kg/ha) i1 opolskim (137,5 kg/ha).

Z danych Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej wynika, ze w wojewodztwie lubelskim
przewazaja gleby o odczynie kwasnym z pH 4,6-5,5 | stanowig one 26% gleb z przebadanej
proby oraz gleby lekko kwasne z pH 5,6-6,5, ktore stanowig 25%.

Mapa 4
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z

2. Biuro Planowania Przestrzennego w Lublinie
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4. Produkcja rolnicza

Warto$¢ rolniczej produkcji globalnej w cenach statych w 2015 r., w porownaniu z 2014 r.,
obnizyta si¢ 06,0%, co bylo wynikiem spadku wartosci produkcji roslinnej o 12,5%. Warto$¢
produkcji zwierzecej w tym okresie wzrosta 0 9,2%.

Wykres 7. Struktura globalnej produkcji ro$linnej w wojewodztwie lubelskim w 2015 r.

2,1%

8,1%

3,3%
4,5%
m zboza m ziemniaki stragczkowe jadalne na ziarno
przemystowe mwarzywa m owoce
m trwate uzytki zielone W pozostate

Najwigkszy udzial w produkcji roslinnej stanowily zboza (33,3%) oraz owoce (23,6%).
W stosunku do 2014 r. udziat zb6z wzrdést o 1,0 p.proc., a owocow o 1,8 p.proc. W globalnej
produkcji zwierzgcej najwigkszy udziat miat zywiec rzezny 52,9% (w tym wieprzowy 51,4%)
i mleko krowie 38,6%. W porownaniu z 2014 r. udziat zywca rzeznego obnizyt si¢ o 1,3 p.proc, za$
mleka krowiego wzrést 0 1,2 p.proc.

W analizowanym roku udziat wojewddztwa lubelskiego w ogdlnokrajowej globalnej produkcji
rolnicze] wynidst 8,3% 1 tym samym nasze wojewoddztwo zajeto pod tym wzgledem 3. miejsce
w kraju po wojewddztwie wielkopolskim (udziat w globalnej produkcji krajowej 17,2%)
I mazowieckim (16,8%). Na ostatnim miejscu znalazto si¢ wojewddztwo lubuskie z udziatem 2,2%.
W 2015 r. produkcja globalna na 1 ha uzytkow rolnych w kraju zmniejszyta si¢ o 9,0%
W poréwnaniu z poprzednim rokiem.

W 2015 r. warto$¢ produkcji koncowej w wojewddztwie lubelskim, w poréwnaniu
Z poprzednim rokiem, byta nizsza o 7,5%, a przyczynit si¢ do tego przede wszystkim spadek
produkcji roslinnej o 17,0%, pomimo wzrostu produkcji zwierzecej o 9,4%. Produkcja roslinna
stanowita 57,4% wartosci koncowej, a zwierzeca 42,7%. Pomimo iz produkcja zwierzgca stanowita
mniejszy udzial w produkcji koncowej to w porownaniu z 2014 r. zaobserwowano wzrost jej
udziatu o0 6,5 p.proc., przy jednoczesnym spadku udziatu produkcji ros§linnej o 6,5 p.proc.

Pod wzgledem produkcji koncowej wojewoddztwo lubelskie zajeto 4. miejsce w kraju
Z udzialem 7,8%. Na pierwszym miejscu znalazto si¢ wojewodztwo wielkopolskie z udzialem
17,8%, za$ na ostatnim wojewodztwo podkarpackie z udziatem 2,1% w krajowej produkcji
koncowe;.
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Wykres 8. Struktura globalnej produkcji zwierzecej w wojewodztwie lubelskim w 2015 r.
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W 2015 r. warto$¢ produkcji towarowej ogétem obnizyta sie o 4,3%, co spowodowane byto
nizszg niz przed rokiem produkcja ro$linng, ktorej spadek wyniodst 12,0%. Produkcja zwierzeca
natomiast wzrosta o 8,5%, a jej udziat w wartosci produkcji towarowej ogotem wyniost 42,5% i byt
wyzszy w porownaniu z 2014 r. o 5,0 p.proc. Natomiast udziat produkcji roslinnej wyniost 57,5%
I w poréwnaniu z rokiem poprzednim obnizyt si¢ o 5,0 p.proc.

Pod wzgledem produkcji towarowej wojewodztwo lubelskie zajeto 5. miejsce w kraju
Z udziatem 7,7%. Na pierwszym miejscu znalazto si¢ wojewodztwo wielkopolskie z udziatem

18,6% w krajowej produkcji towarowej, za$ na ostatnim wojewddztwo podkarpackie z udziatem
1,9%.
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5. Produkcja roslinna

W 2016 r. w wojewodztwie lubelskim uzyskano wyzsze plony w produkcji roslinnej niz
rok wczesniej, €0 spowodowane bylo miedzy innymi Kkorzystnym wplywem warunkow
atmosferycznych w okresie wegetacji. Pomimo zmniejszenia powierzchni uprawy zbdz
podstawowych z mieszankami zbozowymi, uzyskano wyzsze plony niz przed rokiem. Zbiory
rzepaku i rzepiku zwigkszylty si¢ w porownaniu z 2015 r. Wzrost zbiorow ziemniakoéw byt
wynikiem dobrej aury i pomimo zmniejszonej powierzchni upraw plony uzyskane z 1 ha byty
wyzsze niz w roku poprzednim.

Korzystny wplyw na ksztaltowanie si¢ produkcji roslinnej w omawianym roku
mialy przede wszystkim:

— wczesna wiosna, ktora umozliwita przeprowadzenie, juz na poczatku marca, pierwszych
siewow 1 wydluzyta wegetacje upraw, w tym zbo6z jarych oraz sprzyjala wegetacji
ozimin;

— ciepta wczesna jesien, ktéra umozliwita sprawny zbior roslin okopowych, soi na ziarno

i kukurydzy na kiszonk¢ oraz przeprowadzenie w miar¢ terminowo jesiennych prac

polowych.

Niekorzystny wplyw na ksztaltowanie si¢ produkcji roslinnej w roku mialy przede
wszystkim:

— prowadzenie siewOw zb6z ozimych i rzepaku ozimego na ogét w terminach pdzniejszych
od optymalnych ze wzgledu na nadmierne przesuszenie gleby w okresie letnio-jesiennym
2015r.;

— gorsze warunki zimowania upraw ozimych (duze mrozy w styczniu 2016 r. i brak
dostatecznej pokrywy $nieznej);

— wiosenne przymrozki, ktore zahamowaly wzrost roslin 1 uszkodzity juz kwitngce krzewy
I drzewa owocowe;

— niewielkie wykorzystanie kwalifikowanego materiatu siewnego 1 sadzeniakowego.

Wynikowy szacunek produkcji gléwnych ziemioptodow rolnych® w wojewédztwie
lubelskim w 2016 r. przedstawial si¢ nastepujaco:
— zbiory zb6z ogolem oszacowano na poziomie ok. 3 274,1 tys.t, czyli na wyzszym
0 8,2% od notowanego w poprzednim roku i 0 29,7% od notowanego w 2010 r.; w tym
zbiory zboz podstawowych z mieszankami zbozowymi 0Szacowano na poziomie

8 Do obliczenia wynikowych wielkosci produkcji roslinnej wykorzystano: w zakresie powierzchni: wyniki reprezentacyjnego
badania uzytkowania gruntéw i powierzchni zasiewow przeprowadzonego w gospodarstwach indywidualnych o powierzchni
uzytkow rolnych powyzej 1 ha w czerwcu i lipcu 2016 r. oraz wszystkich gospodarstw rolnych osoéb prawnych i jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej; w zakresie plonow: ekspertyzy rzeczoznawcow terenowych GUS d/s
produkcji roslinnej z listopada 2016, wyniki zrodlowych badan reprezentacyjnych plondéw i zbioréw niektorych upraw
rolnych, wyniki sprawozdawczo$ci z gospodarstw rolnych osob prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawne;j.

31



Rolnictwo w wojewédztwie lubelskim w 2016 r.

ok.3031,5tys. t, czyli wyzszym o 6,5% od notowanego w 2015r. i 0 26,0% od
uzyskanego w 2010 r.;

— zbiory kukurydzy na ziarno oceniono na poziomie ok. 210,0 tys. t, czyli wyzszym
027,4% od zbioréw z roku poprzedniego i prawie 2-krotnie wigkszym w stosunku do
2010r.;

— zbiory rzepaku i rzepiku oszacowano na poziomie ok. 179,2 tys. t, czyli wyzszym
0 11,0% od zbioréw uzyskanych w 2015 r. 1 0 83,6% wigkszym niz w 2010 r.;

— zbiory ziemniakéw oceniono na poziomie ok. 663,7 tys. t, czyli wyzszym o 40,2% od
zbioréw z roku poprzedniego i 0 19,4% nizszym od notowanych w 2010 r.;

— zbiory burakéw cukrowych oszacowano na poziomie ok. 2 247,9 tys. t, czyli wyzszym
0 34,2% od zbioréw uzyskanych w 2015 r. i 0 39,3% od notowanych w 2010 r.

W strukturze zasiewow w wojewoddztwie lubelskim w 2016 r. przewazaly zboza, ktore
stanowily 74,2% og6lnych zasiewdéw. Udzial zb6z pozostat na takim samym poziomie jak
w 2015 r., za$ w stosunku do 2010 r. obnizy? si¢ o 4,5 p.proc.

Tabl. 4. Struktura zasiewow powierzchni w wojewodztwie lubelskim.

2010 2015 2016
Wyszczegodlnienie
w %
OGOLEM
Ogolem............cccoovvrennnns 100,0 100,0 100,0
707, 78,7 74,2 74,2
StrgczKOWe ...vovvveveeeeneeen, 1,6 2,5 49
ziemniaki® ..............cc..... 2,8 2,1 19
przemystowe .........co....... 8,5 9,3 11,3
pastewne ........cccccevervenne 5.2 8,7 45
pozostale uprawy........... 3,2 3,3 3,3

a) Zboza podstawowe, mieszanki zbozowe, kukurydza na ziarno, gryka, proso i inne zbozowe.
b) Bez powierzchni ziemniakow w ogrodach przydomowych.

Zboza

Stan przezimowania zb6z w Ilutym 2016 r. oceniono na gorszym poziomie niz
w analogicznym okresie roku poprzedniego. Gwattowny spadek temperatury jaki miat
miejsce na poczatku stycznia (nawet lokalnie do -20°C) i brak pokrywy $nieznej
spowodowaty duze uszkodzenia ro$lin, zardwno ich cze$ci nadziemnej, jak 1 korzeni.
Najwigkszym uszkodzeniom ulegt jeczmien ozimy.

W maju 2016 r. zboza ozime znajdowaty si¢ w niezbyt dobrej kondycji, czego powodem
bylo gorsze ich przezimowanie niz przed rokiem, natomiast stan zbdz jarych oceniono na
dobry. Na plantacjach zbdz, zarowno ozimych jak 1 jarych, zaobserwowano nasilong
obecno$¢ szkodnikow (skrzypionka zbozowa i mszyce). Ponadto zboza zaatakowane zostaty
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chorobami grzybowymi (maczniak prawdziwy i septorioza paskowa). Rozwdj zb6z ozimych
w czerwcu 2016 r. oceniono na dobrym poziomie, jednakze miejscami zaobserwowano
wylegniecie fandw po obfitych opadach deszczu.

Zebrane podczas zniw ziarno zbdz miato obnizone parametry jako$ciowe oraz
podniesiong wilgotno$¢, czego przyczyng byly gwaltowne burze z intensywnymi opadami
deszczu podczas zniw. Takie warunki pogodowe zmuszaty rolnikéw do przerywania prac,
a pozostawione na polach zboza mokty i porastaty.

W strukturze zasiewoéw zboz w wojewodztwie lubelskim najwigkszy udziat stanowita
pszenica 39,3% (w kraju 31,9%), a jej udziat w stosunku do 2015 r. wzrdst o 1,4 p.proc., zas
W poréwnaniu z 2010 r. o 6,5 p.proc (w kraju wzrost udziatu pszenicy w zasiewach zboz
ogdtem wzrdst w stosunku do 2010 r. 0 3,8 p.proc., zas do 2015 r. pozostal bez zmian). Na
drugim miejscu w wojewodztwie lubelskim byto pszenzyto z udzialem 18,0% 1 jgczmien
z udziatem 15,0% (w kraju odpowiednio 18,8% i 12,4%). Jednakze w przypadku pszenzyta
odnotowano spadek udziatu w stosunku do 2015 r. o 1,0 p. proc. (w Polsce o 1,4 p. proc.), zas
wzrost w odniesieniu do jgczmienia o 2,4 p.proc. (w kraju o 1,2 p.proc.). W poréwnaniu
z 2010 r. odnotowano wzrost udziatu pszenzyta o 3,3 p.proc. (w kraju o 1,4 p.proc.), za$
spadek udziatu jeczmienia o 0,7 p.proc. ( w kraju o 0,4 p.proc.).

Wedhug wynikowego szacunku powierzchnia upraw zbéz ogélem w 2016 r. wyniosta
796,7 tys. ha i byla nizsza 0 2,7% w poréwnaniu z rokiem wcze$niejszym, zas o 0,3% wyzsza
w stosunku do 2010 r. (w kraju odpowiednio wyzsza 0 0,7% i nizsza 0 1,8%). Plony zbo6z
ogodtem oszacowano na poziomie 41,1 dt/ha i byly one wyzsze zarowno od uzyskanych
w 2015 r. jak i w 2010 r. odpowiednio 0 11,1% i 0 29,2% (w kraju odpowiednio o 7,2%
i1011,7%). Zbiory zb6z ogotem w 2016 r. wzrosty 08,2% w poréwnaniu z rokiem
poprzednim i 0 29,7% w stosunku do 2010 r. i wyniosty 3 274,1 tys. t. (w kraju odpowiednio
06,6% i 09,6%).

Tabl. 5. Powierzchnia zasiewow, plony i zbiory zb6z w wojewddztwie lubelskim.
Stan w czerwcu.

2010 2015 2016
Wyszezegolmenie w liczbach bezwzglednych :2(1]650
OGOLEM
Powierzchnia w tys. ha................ 794,79 818,7 796,7 97,3
Plonyzlhawdt....ccooevrrrnennn. 31,89 37,0 41,1 111,1
ZDIOry W yS. oo 25239 3027,2 3274,1 108,2
w tym zboza podstawowe z mieszankami zbozowymi
Powierzchniawtys. ha................ 757,69 764,4 745,6 97,5
Plony z1hawdt .....ccooevvrevennne, 31,79 37,2 40,7 109,4
Zbiory W tys. te..oceeeee 2405,0 2846,9 30315 106,5

a) Dane zmienione do publikowanych. b) Dane nieostateczne.
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Laczna powierzchnia zasiewéw zb6z podstawowych z mieszankami zboZowymi
okreslona na podstawie wynikowego szacunku w 2016 r. wyniosta 745,6 tys. ha i byla
mniejsza zarowno w poroéwnaniu z 2015 r., jak i z 2010 r., odpowiednio 02,5% i 0 1,6%
(w kraju wyzsza w stosunku do 2015 r. o 0,1%, za$ nizsza w stosunku do 2010 r. o 5,4%).
Plony uzyskane ze zb6dz podstawowych z mieszankami zbozowymi oszacowano na poziomie
40,7 dt/ha, czyli wyzszym zaréwno W stosunku do roku wczesniejszego, jak i do 2010,
odpowiednio 0 9,4% i o 28,4% (w kraju odpowiednio 0 2,2% i 0 6,8%). Zbiory zbdz
podstawowych z mieszankami zbozowymi, podobnie jak i plony, oszacowano na wyzszym
poziomie zarowno w poréwnaniu z 2015 r., jak i z 2010 r., odpowiednio 0 6,5% i 0 26,1%
I wyniosty one 3 031,5 tys. t. (w kraju odpowiednio 0 2,4% i 0 1,0%).

Pod wzgledem wielkosci zbiorow zbdz ogdtem nasze wojewodztwo zajeto 2. miejsce
w Kraju z udziatem 11,0%, po wojewodztwie wielkopolskim z udziatlem 15,1%, na ostatnim
miejscu bylo wojewddztwo swigtokrzyskie z udziatem 2,4%.

Wykres 9. Powierzchnia zasiewow i plony zb6z podstawowych z mieszankami zbozowymi
W wojewddztwie lubelskim.
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800,0 45,0
750,0 40]0
700,0

35,0
650,0

30,0
600,0
550,0 250
500,0 20,0

2010 2013 2014 2015 2016

powierzchnia zasiewdw (lewa skala) esssmplony (prawa skala)

Kukurydza w maju 2016 r. wschodzita dos¢ dobrze, jednakze miejscami wystapity straty
na skutek zerowania dzikiej zwierzyny. Stan kukurydzy w lipcu oceniono na dos¢ dobrym
poziomie. Ciepta pogoda we wrzes$niu sprzyjata zbiorom kukurydzy na kiszonke, jednakze
duza ilo$¢ opadow deszczu w kolejnym miesigcu utrudniata zbiory kukurydzy na ziarno.

Badania przeprowadzone we wrzesniu wykazaly, ze kukurydza na ziarno znajdowata si¢

W dobrym stanie. Natomiast plony oceniono w pazdzierniku na wysokim poziomie.

W 2016 r. kukurydze na ziarno zasiano na powierzchni 31,6 tys. ha, czyli o 18,5%
mniejszej niz w roku poprzednim, za$ o 71,0% wigkszej niz w 2010 r. (w kraju odpowiednio
mniejszej 0 11,2% i wigkszej 0 78,6%). Plony kukurydzy oceniono na poziomie 66,4 dt/ha,
czyli wyzszym o 56,2% od uzyskanych w 2015r. i 0 26,5% niz w 2010 r. (w kraju
odpowiednio 054,8% i 0 21,9%). Zbiory wyniosty 210,0 tys. t i byly wyzsze o 27,4% od
uzyskanych przed rokiem i ponad 2-krotnie wyzsze niz w 2010 r. (w kraju odpowiednio
0 37,6% i ponad 2-krotnie wyzsze).
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Wojewodztwo lubelskie zajeto 8. miejsce pod wzgledem wielkosci zbiorow w kraju,
Z udziatem 4,8% w zbiorach krajowych. Najwiecej kukurydzy na ziarno wyprodukowano
w wojewodztwie wielkopolskim (udziat w kraju 24,4%) i kujawsko-pomorskim (udziat
w kraju 13,0%), za$ najmniej w $wigtokrzyskim (udziat w kraju 0,8%) 1 pomorskim (udziat
w kraju 1,0%).

Mapa 5. Zbiory zbdéz ogdétem w kg na 1 mieszkanca wedlug
wojewodztw w 2016 1.
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Mapa 6. Zbiory pszenicy w kg na 1 mieszkanca wedlug wojewodztw
w 2016 r.
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Rolnictwo w wojewddztwie lubelskim w 2016 r.

Mapa 7. Zbiory zyta w kg na 1 mieszkanca wedlug wojewodztw
w 2016 .
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Mapa 8. Zbiory kukurydzy na ziarno w kg na 1 mieszkanca wedtug
wojewodztw w 2016 r.
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Rzepak i rzepik

Stan ozimin w pazdzierniku 2015 r. oceniono na $rednim poziomie, a rosliny byty stabiej
rozwinigte 1 nizsze niz zazwyczaj o tej porze. Niedobor wody nie tylko op6znit wschody, ale
takze uniemozliwil pobieranie odpowiedniej ilosci sktadnikéw pokarmowych, czego efektem
bylo gldwnie przebarwienie lisci (pojawily si¢ oznaki niedoboréw).

W lutym 2016 r. stan roslin oceniono na gorszym poziomie niz w roku poprzednim.
Przyczynita si¢ do tego susza wystepujaca podczas siewow i wschodoéw rzepaku, co miato
negatywny wplyw na jesienny rozwoj roslin i spowodowato duze opdznienia we wzroscie
i rozwoju korzeni. Dodatkowo silne styczniowe mrozy bez dostatecznej pokrywy S$nieznej
doprowadzity do uszkodzenia zaréwno cze$ci nadziemnej jak i podziemnej rosliny, co z kolei
przyczynito si¢ do przeorania w kwietniu 15% powierzchni rzepaku ozimego i przesiania
rzepakiem jarym.

Tabl. 6. Powierzchnia zasiewow, plony i zbiory rzepaku i rzepiku w wojewodztwie

lubelskim.
2010 2015 2016
Wyszczegodlnienie
y s w liczbach bezwzglednych =201](')50
Powierzchnia w tys. ha................. 44,19 65,0 70,6 108,5
Plonyzlhawdt.......ocooernenenn, 22,1 24,8 25,4 102,4
Zbiory Wiys. tociiiceieceeceie 97,6 161,5 179,2 111,0

a) Dane zmienione do publikowanych. b) Dane nieostateczne.

W maju 2016 r. stan wigkszo$ci plantacji zostat oceniony na dostatecznym badz stabym
poziomie. Czg$¢ plantacji wykazywala niskg obsadg roslin. Na niektorych polach tuszczyny
zostaly uszkodzone przez gradobicie, a tam gdzie plantacje byly stabo chronione
zaobserwowano liczne szkodniki tuszczyny (pryszczarka kapustnik i chowacz podobnik).
W czerwcu 2016 r. stan rzepaku i rzepiku zaréwno ozimego, jak i jarego zostal oceniony na
Srednim poziomie, a plantacje byly stabsze niz w roku wczesniejszym. Wiekszo$¢ plantacji
wykazywata mate zageszczenie tandéw, ajednoczesnie wystepowato duze nasilenie
szkodnikdéw tuszczynowych (pryszczarka).
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Rolnictwo w wojewddztwie lubelskim w 2016 r.

Wykres 10. Powierzchnia zasiewow i plony rzepaku i rzepiku W wojewodztwie lubelskim.

tys.ha dt/ha
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Wedlug wynikowego szacunku powierzchnia upraw rzepaku i rzepiku w 2016r.
wyniosta 70,6 tys. ha i byta wyzsza o 8,5% w poréwnaniu z rokiem poprzednim i 0 60,0%
w poréwnaniu z 2010 r. (w kraju nizsza odpowiednio 0 12,7% i o0 12,5%). Uzyskane plony
rzepaku irzepiku oszacowano na poziomie 25,4 dt/ha, a wiec wyzszym od uzyskanych
zarowno W roku poprzednim jak i w 2010 r. odpowiednio 0 2,4% i 0 14,9% (w kraju spadek
w stosunku do 2015 r. 0 6,0% i wzrost w odniesieniu do 2010 r. 0 13,6%).

W wojewodztwie lubelskim w 2016 r. zbiory rzepaku i rzepiku uksztattowaty si¢ na
poziomie 179,2 tys. t. i byly wyzsze od notowanych w 2015 r. 0 11,0% i o 83,6% wyzsze od
notowanych w 2010 r. (w kraju natomiast nizsze odpowiednio 017,8% i 0 0,4%).

Wojewodztwo lubelskie z udziatem 8,1% w zbiorach krajowych znalazto si¢ 7. miejscu
w kraju. Najwiecej rzepaku i rzepiku zebrano w wojewddztwie dolnos$laskim (z udzialem
16,2%) i wielkopolskim (12,8%), natomiast najmniej w $wigtokrzyskim (0,9%)
i matopolskim (1,1%).

Ziemniaki

W kwietniu 2016 r. rozpoczgto sadzenie ziemniakéw. W maju stan ziemniakow,
bedacych w fazie zaznaczania rzedow, oceniono na do$¢ dobrym poziomie. W czerwcu
rosliny byty w fazie kwitnienia — poczatek zawigzywania bulw.

We wrzesniu ze wzgledu na ciepla pogode rozpoczeto zbiory ziemniakdéw, ktorych plony
W pazdzierniku oceniono na wysokim poziomie.
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Tabl. 7. Produkcja ziemniakow w wojewodztwie lubelskim.
Stan w czerwcu.

2010 2015 2016%
Wyszczegolnienie
g s w liczbach bezwzglednych 3(;})%
Powierzchniaw tys. ha ................ 31,0 22,9 22,1 96,6
Plonyzlhawdt......cccoorirrnnnnn. 266,0 214,0 299,8 140,2
Zbiory Wiys. toocciciccccce e, 823,7 490,4 663,7 135,4

a) Dane nieostateczne.

Wedhug wynikowego szacunku powierzchnia upraw ziemniakéw w 2016 r. zmniejszyta
si¢ 0 3,4% w stosunku do poprzedniego roku i 0 28,5% w odniesieniu do 2010 r. i wyniosta
22,1 tys. ha (w kraju odpowiednio wzrosta o 3,8% w stosunku 2015 r., za$§ zmniejszyla si¢
0 22,2% w poréwnaniu z 2010 r.). Plony ziemniakow oszacowano na poziomie 299,8 dt/ha,
czyli wyzszym 0 40,2% od uzyskanych w roku poprzednim i 0 12,7% w stosunku do 2010 r.
(w kraju odpowiednio 0 35,6% i 0 34,9%).

Wykres 11. Powierzchnia i plony ziemniakow w wojewodztwie lubelskim.
Stan w czerwcul.
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W odniesieniu do $redniej krajowej uzyskane plony byly wyzsze o 5,3%. Produkcja
ziemniakow w wojewodztwie w 2016 r. wyniosta 663,7 tys. ton i pomimo zmniejszonego
areatu zwickszyta si¢ o 35,4% w stosunku do roku wczesniejszego, natomiast zmniejszyta si¢
019,4% w poréwnaniu z 2010 r. (w kraju zwigkszyta si¢ o 40,5% w stosunku do 2015 .
i 05,0% w odniesieniu do 2010 r.).

Wojewodztwo lubelskie zajeto 5. miejsce w kraju pod wzgledem produkcji ziemniakow
Z udziatem 7,5%. Najwiecej ziemniakow zebrano w wojewodztwie todzkim (udziat w kraju
11,9%) 1 mazowieckim (11,7%), natomiast najmniej w wojewodztwie lubuskim (1,7%)
i podlaskim (2,2%).
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Rolnictwo w wojewddztwie lubelskim w 2016 r.

Mapa 9. Zbiory ziemniakbw w kg na 1 mieszkanca wedhug

wojewodztw w 2016 r.
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Buraki cukrowe

W maju 2016 r. buraki byty w fazie 2 — 4 par lisci, a ich stan oceniono na dobry, cho¢ na
lisSciach zaobserwowano mszyce iplamy, ktére wynikaja z zerowania $mietki ¢wiklane;j.
Plantacje buraka cukrowego w lipcu oceniono na dobrym poziomie, jednakze zaobserwowano
poczatki wystepowania chwoscika — jednej z najgrozniejszych chordb grzybowych buraka

cukrowego.

Tabl. 8. Produkcja burakow cukrowych w wojewodztwie lubelskim.
Stan w czerwcu.

2010 2015 2016
Wyszczegolnienie
w liczbach bezwzglednych 3(;_](')%
Powierzchnia w tys. ha................ 33,7 32,3 36,3 112,3
Plonyzlhawdt.....cccooorinnnnnnn 478,99 517,8 619,2 119,5
ZDIOrY WHyS. T 1614,2 1674,6 22479 134,2

a) Dane zmienione do publikowanych. b) Dane nieostateczne.

Warunki atmosferyczne panujace w okresie wegetacji przyczynily si¢ do rozpoczgcia pod
koniec wrzesnia kampanii buraczanej. Jednakze duza ilo$¢ opaddéw deszczu jaka byla

W pazdzierniku utrudnita zbidr burakow.
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Wykres 12. Powierzchnia zasiewow i plony burakéw cukrowych w wojewddztwie lubelskim.
Stan w czerwcu.
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Powierzchnia upraw burakéw cukrowych w 2016r. zwickszyta si¢, zarowno
w stosunku do poprzedniego roku, jak i w poréwnaniu z 2010 r., odpowiednio o 12,3%
107,7% i wyniosta 36,3 tys. ha. W kraju w stosunku do 2015 r. odnotowano wzrost o 14,1%,
natomiast w odniesieniu do 2010 r. spadek o0 0,4%.

Plony burakow cukrowych uksztaltowaly si¢ na poziomie 619,2 dt/ha i byty wyzsze
0 19,5% w stosunku do uzyskanych rok wczesniej i 0 29,3% w stosunku do 2010 r. (w kraju
odpowiednio 0 26,5% i 0 36,2%). Zbiory burakow cukrowych w 2016 r. wzrosty o 34,2%
w odniesieniu do roku poprzedniego i 0 39,3% w pordéwnaniu z 2010 r. (w kraju odpowiednio
044,4% i 0 35,6%).

Udzial wojewddztwa lubelskiego w krajowych zbiorach buraka cukrowego wyniost
16,2% 1 tym samym wojewddztwo nasze zaj¢to 3. miejsce w kraju. Najwigcej burakow
cukrowych zebrano w wojewodztwie wielkopolskim (udziat w kraju 21,1%) 1 kujawsko-
pomorskim (18,4%), za§ najmniej w podlaskim (0,1%) i matopolskim (0,4%).
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Mapa 10. Zbiory burakéw cukrowych w kg na 1 mieszkanca wedlug
wojewodztw w 2016 r.
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Mapa 11. Zbiory straczkowych jadalnych ogélem w kg na
1 mieszkanca wedtug wojewodztw w 2016 r.
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Warzywa i owoce

Zmienna pogoda w okresie letnim od upalow siegajacych 32°C, poprzez gwattowne
burze, po traby powietrzne i gradobicie, wyrzadzity znaczne szkody na plantacjach. Owoce
byty pokaleczone i obite, a na drzewkach zostata uszkodzona kora.

Powierzchnia upraw warzyw gruntowych ogéltem w wojewodztwie lubelskim w 2016 r.
zwickszyta si¢ 0 0,1% w stosunku do 2015 r., zas zmniejszyta si¢ o 0,3% w stosunku do
2010 r. 1 wyniosta 15,8 tys. ha. Natomiast powierzchnia upraw warzyw gruntowych w Polsce
zwigkszyla si¢ zarowno w stosunku do 2015 r. jak i 2010 r. odpowiednio o0 1,6% i 12,4%.
Pomimo niewielkiego wzrostu areatu upraw, zbiory w kraju wzrosty 0 19,9% w poréwnaniu
22015 r. i 0 8,6% w stosunku do 2010 r. W wojewddztwie lubelskim zebrano 503,6 tys. t
warzyw i zarowno W poroéwnaniu z 2015 r. jak i z 2010 r. odnotowano wzrost produkcji
warzyw gruntowych odpowiednio o0 38,1% i 0 9,3%.

Tabl. 9. Zbiory warzyw gruntowych w wojewodztwie lubelskim.

2010 2015 2016
Wyszczegdlnienie

w tys. t. 2015 =100

(07:353 151 VOV 460,9 364,7 503,6 138,1
Kapusta..........covvrerennennns 81,9 48,5 64,7 133,5
kalafior ..........ccoovvereinenns 45,5 22,7 41,0 180,7
cebula ..o 36,3 32,3 43,5 135,0
marchew jadalna.............. 97,1 81,7 110,5 135,2
buraki ¢wiklowe .............. 37,4 33,5 46,2 137,8
0OTKI .ovvvvieiieiieiee i 28,6 20,7 21,8 105,1
POMIAOrY ..o 50,6 29,3 45,7 156,3
pozostate ?...........c.c......... 83,5 96,0 130,0 135,5

a) Pory, pietruszka, selery, papryka, rzodkiewka, satata i inne. b) Dane zmienione do juz publikowanych.

Najwickszy udziat w zbiorach upraw warzyw w wojewodztwie lubelskim w 2016 r.
stanowity zbiory marchwi jadalnej (21,9%) oraz kapusty (12,9%). Natomiast w Kkraju
najwigcej zebrano kapusty (22,4%) i marchwi jadalnej (18,1%).

Wojewddztwo lubelskie uplasowalo si¢ na 6. miejscu jesli chodzi o zbior warzyw
gruntowych z udziatem 11,1% w kraju. Na pierwszym miejscu znalazto si¢ wojewodztwo
mazowieckie (z udzialem 15,0%) i kujawsko-pomorskie (12,7%), zas na ostatnim podlaskie
(0,8%) i opolskie (1,1%).
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Rolnictwo w wojewddztwie lubelskim w 2016 r.

Mapa 12. Zbiory warzyw gruntowych ogdtem w kg na 1 mieszkanca
wedlug wojewodztw w 2016 r.
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Maj byt dos¢ ciepty, a sady i plantacje jagodowe kwitly dos¢ obficie. Nie zanotowano
drastycznych uszkodzen mrozowych, jedynie w czasie kwitnienia porzeczek temperatura
spadta ponizej -1°C, co spowodowato obsypywanie si¢ zawigzkow wczesnych odmian.
Plantacje truskawek znajdowaty si¢ w dobrej kondycji i owocowaty dos¢ dobrze.

Zaobserwowano wystepowanie opadziny li§ci porzeczek 1 amerykanskiego maczniaka
agrestu. A ponadto lokalne gradobicia 1 silny wiatr, ktore mialy miejsce w czerwcu,
przyczynity si¢ do strat sadowniczych uszkadzajac plantacje.

Produkcja owocow z drzew w 2016 r. byla dos¢ wysoka i wyniosta 595,1 tys.t i byla
wyzsza zarowno w porownaniu z 2015 r. jak i z 2010 r. odpowiednio 09,6% i o 87,1%
(w kraju odpowiednio o 14,8% i 0 83,3%). W strukturze zbioréw dominowatly jabtka, ktore
stanowity 87,9% ogotu owocow zebranych z drzew owocowych (w kraju 88,7%). W stosunku
do 2015 r. odnotowano wzrost produkcji jabtek 0 9,3% i 0 92,8% w pordéwnaniu z 2010 r.
(w kraju odpowiednio 0 14,6% i 0 91,9%).
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Wykres 13. Struktura zbiorow owocow z drzew owocowych w wojewodztwie lubelskim.
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Wojewodztwo lubelskie w 2016 r. bylo na 2. miejscu w kraju (po mazowieckim 46,3%
produkcji krajowej) pod wzgledem produkcji owocow z drzew, a sadownicy z naszego
wojewodztwa wyprodukowali 14,6% produkcji krajowej. Na ostatnim miejscu byto
wojewodztwo opolskie (z udziatem 0,2%).

Z krzewow i plantacji jagodowych zebrano 273,2 tys. t owocoéw, co stanowito 47,2%
produkcji krajowej i dato wojewddztwu lubelskiemu 1. miejsce w produkeji tych owocoéw
w kraju. Na drugim miejscu uplasowato si¢ wojewodztwo mazowieckie z udziatem 15,0%,
za$ na ostatnim opolskie z udziatem 0,3%.

Zbiory owocow z krzewow i plantacji jagodowych w 2016 r. byty wyzsze w stosunku do
2015 r. 0 25,2% (w kraju 0 11,7%), a do 2010 r. o0 18,5% (w kraju o0 10,1%). Najwigkszy
udziat w produkcji tych owocéw w wojewddztwie lubelskim w 2016 r. miaty maliny (39,1%),
porzeczki ogotem (30,9%) i truskawki (20,3%). W kraju natomiast w strukturze zbiorow
przewazaty truskawki (34,0%), porzeczki ogétem (28,7%) i maliny (22,3%).
W wojewoddztwie lubelskim wyprodukowano 82,8% ogodlnej krajowej produkcji malin, 50,9%
porzeczek ogdtem i 28,2% truskawek.

Wykres 14. Struktura zbiorow owocow z krzewow i plantacji jagodowych w wojewodztwie

lubelskim.
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Rolnictwo w wojewddztwie lubelskim w 2016 r.

Mapa 13. Zbiory owocdéw z drzew w kg na 1 mieszkanca wedtug
wojewodztw w 2016 r.
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Mapa 14. Zbiory owocow z krzewdw i plantacji jagodowych w kg na
1 mieszkanca wedlug wojewodztw w 2016 r.
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6. Produkcja zwierzeca

W wojewoddztwie lubelskim od 2005 r. maleje stan poglowia zwierzat gospodarskich.
Wielko$¢ poglowia trzody chlewnej w tym okresie zmniejszyta si¢ o 56,0% (z 1 269,3 tys.
szt. w czerwcu 2005 r. do 558,4 tys. szt. w czerwcu 2016 r.), wielko$¢ poglowia bydta
0 16,8% (z 434,9 tys. szt. w czerwcu 2005 r. do 361,8 tys. szt. w czerwcu 2016 r.), natomiast
wielkos$¢ pogtowia owiec 0 42,4% (z 23,5 tys. szt. do 13,5 tys. szt.).

TRZODA CHLEWNA

Wedlug stanu na dzien 1 czerwca 2016 r. poglowie trzody chlewnej w wojewodztwie
lubelskim liczyto 558,4 tys. sztuk 1 w porownaniu z rokiem ubiegtym nastgpit spadek o 2,8%
(w kraju 0 6,7%), natomiast w odniesieniu do 2010 r. 0 43,7% (w kraju 0 26,9%). Udziat
wojewodztwa lubelskiego w ogdlnokrajowym pogltowiu swin wyniost 5,1%.

Tabl. 10. Poglowie trzody chlewnej w wojewodztwie lubelskim.
Stan w czerwcu.

2015 20169
N \ w tym gosp. . w tym gosp.
Wyszczegolnienie ogétem | . dywidualne struktura | ,q,, | ogofem | dywidualne struktura |0, =
poglowia | _ 100 poglowia |~ 100
w sztukach w % w sztukach w %
OGOLEM...........ccccooevuna. 574611 546 627 100,0 93,2 | 558353 527 666 100,0 | 97,2
105,
Prosigta o wadze do 20 kg....| 143 967 132 130 233 86,3 | 151952 137 634 27,2 5
Warchlaki o wadze od 20
(0 [l 0 (o [ 154 145 149 958 25,0 90,7 | 151089 146 763 27,1 | 98,0
Trzoda chlewna o wadze 50 103,
kg 1 Wiecej ..oovvvrveerieeiennn, 276 499 264 539 44,8 98,8 | 255312 243 269 457 6
Z przeznaczeniem na:
UDOGJ o 223918 217 813 36,3 102,3 | 209 013 202 849 374 | 93,3
ChOW .oovovviiiee e, 52 581 46 726 8,5 86,1 46 299 40420 8,3 | 881
w tym lochy razem.| 51331 45 502 97,6 85,9 45318 39 469 97,9 | 88,3
w tym lochy
pros$ne........cco...... 33066 29 147 64,4 82,6 30 256 25 246 66,8 | 91,5

a) Dane zmienione do publikowanych.

Przyczynil si¢ do tego niski poziom optacalno$ci produkcji zwierzecej, ktory
spowodowany byl rosngcymi kosztami produkcji, pomimo wyzszej ceny jaka rolnicy
uzyskiwali w skupie za sprzedaz zywca wieprzowego. Cena skupu zywca wieprzowego
w czerwcu 2016 r. wynosita 4,85 zt/kg i byla wyzsza w stosunku do analogicznego miesigca
roku ubiegtego 0 10,3% i 0 13,2% w poréwnaniu z 2010 r.
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Wykres 15. Poglowie trzody chlewnej w wojewodztwie lubelskim.
Stan w czerwcu.
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W czerwcu 2016 r., bioragc pod uwage poszczegoélne grupy produkcyjno-uzytkowe,
W poréwnaniu z analogicznym miesigcem 2015 r., wzrosta liczba poglowia prosiat o wadze
do 20 kg 0 5,5%. W grupie trzoda chlewna na chéw zmniejszyta si¢ liczba pogtowia o 11,9%,
przy czym najwigcej w grupie knury rozptodowe o 21,4%.
Wykres 16. Dynamika poglowia trzody chlewnej w wojewddztwie lubelskim.

Rok poprzedni = 100
%

115,0

105,0 \

95,0 -
85’0 \W -
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e trzoda chlewna ogotem  ====]lochy na chow

W strukturze stada trzody chlewnej najwigkszy odsetek stanowilta trzoda chlewna
o wadze 50 kg i wiecej (45,7%), w tym z przeznaczeniem na ubdj (37,4%). Najmniejszy
udzial w strukturze stada odnotowano w przypadku trzody chlewnej o wadze 50 kg i wiecej
Z przeznaczeniem na chow (8,3%), przy czym w tej grupie najwigkszy odsetek stanowity
lochy (97,9%), w tym lochy prosne (66,8%).
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Wykres 17. Struktura stada trzody chlewnej w wojewddztwie lubelskim.
Stan w czerwcu.

2010 r. 2016r.

trzoda chlewna
o wadze 50 kg i wiecej

prosieta do 20 kg m warchlaki od 20 do 50 kg H na ubdj M na chéw

Stan i struktura pogtowia trzody chlewnej na poczatku czerwca 2016 r. na tle liczebnos$ci
stada ijego struktury na poczatku grudnia 2015 r., wskazujg na zmian¢ dotychczasowego
trendu spadkowego w chowie §win. W omawianym okresie wzrosta liczba trzody chlewne;j
ogdtem o 6,7%, przy czym najwigkszy wzrost odnotowano w grupie prosigta do 20 kg
(030,8%) i knury rozptodowe (o 22,9%). Jednakze z drugiej strony obnizyta si¢ wielko$¢
pogtowia loch ogdétem o 0,2%, za$ loch prosnych wzrosta o 5,0%. W grupie loch ogétem
najwickszy spadek odnotowano wsrdd pozostatych loch 0 9,3%.

W gospodarstwach indywidualnych poglowie trzody chlewnej na poczatku czerwca
2016 r. wynosito 527,7 tys. szt., co stanowito 94,5% poglowia wojewodzkiego. Roczny
spadek liczebno$ci stada w tej grupie gospodarstw wynidst 3,5% (w kraju 7,7%). Udziat
gospodarstw indywidualnych wojewodztwa lubelskiego w ogolnej liczbie gospodarstw
indywidualnych w kraju zajmujacych si¢ chowem §win wyniost w czerwcu 2016 r. 6,2%
i tym samym nasze wojewodztwo zajeto pod tym wzgledem 5. miejsce. Najwigcej trzody
chlewnej w gospodarstwach indywidualnych maja rolnicy w wojewddztwie wielkopolskim
(28,0%), za$ najmniej w zachodniopomorskim (1,2%).

Wykres 18. Obsada trzody chlewnej na 100 ha uzytkow rolnych.
Stan w czerwcu.

szt.
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Optacalno$¢ tuczu $win mierzona relacja ceny skupu 1 kg zywca wieprzowego do

targowiskowej ceny zyta polepszyta si¢ z 7,1 w styczniu 2016 do 8,9 w czerwcu 2016 r., ale

nadal utrzymywata si¢ ponizej poziomu przyjetego za optacalny dla tuczu $win, tj. co
najmniej 10 — 11.

Srednia cena skupu 1 kg wagi zywej zywca wieprzowego w czerwcu 2016 r. wynosita

4,85 zt/kg 1 byla wyzsza 0 10,3% od notowanej w analogicznym miesigcu roku ubieglego.

Przecigtna cena targowiskowa zyta w tym czasie wynosita 54,44 zi/dt 1 w skali roku byta
wyzsza 0 12,1%.

Obecnie obserwuje si¢ powoli rosngce zainteresowanie rolnikow rozwojem produkcji

zywca wieprzowego i wzrostem populacji loch prosnych, pomimo iz §rednia targowiskowa
cena za 1 prosi¢ na chow w okresie od lipca 2015 r. do czerwca 2016 r. byta nizsza o 8,6% od
notowanej w okresie od lipca 2014 r. do czerwca 2015r. i uksztattowata si¢ na poziomie
139,48 zt. W czerwcu 2016 r. za 1 prosi¢ na targowiskach ptacono rolnikom 139,47 zt, czyli
0 5,3% mniej niz w czerwcu 2015 r., jednak o 3,2% wigcej jak w grudniu 2015 r.

Wykres 19. Relacje cen skupu 1 kg zywca wieprzowego do cen 1 kg zyta na targowiskach.
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Pogtowie trzody chlewnej na poczatku czerwca 2016 r., w poréwnaniu ze stanem

zarejestrowanym przed rokiem, zmniejszylo si¢ prawie we wszystkich wojewodztwach.
Najwickszy spadek odnotowano w wojewoddztwach warminsko-mazurskim (0 13,5%)
I kujawsko-pomorskim (0 12,8%). Wzrosto natomiast w wojewoddztwie todzkim (o 5,0%),
podkarpackim (0 2,8%) i lubuskim (o 2,6%).

Wojewodztwo lubelskie cechowalo si¢ niewielkim udzialem w kraju jesli chodzi o chow

trzody chlewnej i uplasowalo si¢ na 6. pozycji. Na pierwszym miejscu znalazto si¢
wojewodztwo wielkopolskie (z udziatem w kraju 35,3%), a na drugim kujawsko-pomorskie
(10,6%), zas na ostatnim wojewodztwo lubuskie (1,4%).
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Mapa 15. Pogtowie trzody chlewnej na 100 ha uzytkéw rolnych

wedtug wojewodztw.
Stan w czerwcu 2016 r.
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Wedlug stanu z czerwca 2016 r. poglowie bydta w wojewodztwie lubelskim liczyto
361,8 tys. szt., co stanowito 6,1% ogolnego poglowia bydla w kraju. W poréwnaniu
z czerwcem 2015 r. liczebno$¢ stada bydta zmalata 0 1,2% (w kraju o 0,4%), natomiast
w odniesieniu do stanu z czerwca 2010 r. odnotowano spadek 01,5% (w kraju wzrost
0 3,8%).

Tabl. 11. Poglowie bydta w wojewodztwie lubelskim.
Stan w czerwcu.

2015 2016
) w tym gosp. | struktura ) w tym gosp. struktura
Wyszczegolnienie | ogdlem indywidualne | pogtowia | 2014 ogolem indywidualne | poglowia | 2015
ogblem =100 ogoélem =100
w sztukach w sztukach
w % w %
BYDLO OGOLEM | 366 284 359 061 100,0 101,0 | 361777 354 766 100,0 98,8
cieleta w wieku
ponizej 1 roku.........| 107 125 104 920 29,2 104,3 | 112003 110 199 31,0 104,6
mtode bydlo w
wieku 1 -2 lata.......| 95434 94 287 26,1 1135 98 310 96 431 27,2 103,0
bydto w wieku 2
lata i wiecej ... 163 724 159 853 44,7 93,0 | 151464 148 136 41,9 92,5
w tym krowy .......... 149 186 145 811 91,1 96,8 | 138912 135947 91,7 93,1
w tym mleczne...| 141718 138 952 95,0 97,6 | 129565 127 245 93,3 91,4
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Wykres 20. Poglowie bydta w wojewodztwie lubelskim.
Stan w czerwcu.
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Poglowie krow w czerwcu 2016 r., w stosunku do analogicznego miesigca roku
wczesniejszego, zmniejszyto sie o 6,9%, a w pordwnaniu z 2010 r. 0 25,0%. W kraju spadki
wyniosty odpowiednio 4,6% i 12,2%. Krowy stanowity 38,4% w ogolnej strukturze stada
bydta, wtym krowy mleczne 35,8%. W kraju odsetki te wynosity odpowiednio 39,3%
136,1%. Udzial krow w stadzie w pordwnaniu z czerwcem 2015 r. spadt o 2,3 p.proc.
a w stosunku do 2010 r. 0 12,0 p.proc. Podobna tendencja utrzymywata si¢ w Polsce, gdzie
w stosunku do czerwca 2015r. udziat krow w stadzie obnizyt si¢ o 1,7 p.proc., zas
W poréwnaniu z 2010 r. o 7,1 p.proc.

Wykres 21. Obsada bydta na 100 ha uzytkoéw rolnych.

Stan w czerwcu.
szt.
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W gospodarstwach indywidualnych w wojewodztwie lubelskim w czerwcu 2016 r.
pogtowie bydta liczyto 354,8 tys. szt. i w porownaniu z czerwcem 2015 r. zmniejszylo sie
0 1,2%, a w poréwnaniu z 2010 r. 0 1,9% (w kraju odpowiednio o 0,3% i wzrost 0 3,8%).

W czerwcu 2016 r. pogtowie krow mlecznych wynosito 129,6 tys. szt., tj. 93,3% ogolne;j
populacji krow. W poréwnaniu z analogicznym miesigcem 2015 r. udziat krow mlecznych
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W ogblnym poglowiu krow zmniejszyt si¢ o 1,7 p.proc., a w stosunku do stanu z 2010 r.
00,1 p. proc. (w kraju odpowiednio o 1,2 p. proc. i 0 3,6 p. proc.)

W strukturze stada bydta najwigkszy odsetek stanowito bydto w wieku 2 lata i wiecej
(41,9%), w tej grupie dominowaly krowy (91,7%). Najmniejszy udzialt w strukturze stada
odnotowano w przypadku miodego bydta w wieku 1-2 lata (27,2%). W skali roku
odnotowano wzrost udziatu cielgt w wieku ponizej 1 roku w strukturze stada (o 1,7 p.proc.),
a spadek udziatu kréw mlecznych (0 1,7 p.proc.).

Wykres 22. Struktura stada bydta wedtug grup wiekowo-uzytkowych w wojewodztwie

lubelskim.
Stan w czerwcu 2016 r.

-

cieleta w wieku
ponizej 1 roku
31,0%

byki
i jatéwki

3,5%

Wyniki czerwcowego badania poglowia bydta z 2016 r. wskazuja na zmniejszenie

w skali roku liczebnos$ci stada bydla ogdtem wynikajace z nizszego stanu bydla w wieku
2 lata i wigcej. Wskazuje to na nizsze zainteresowanie rolnikow produkcjg zywca wotowego
spowodowane obnizeniem cen skupu zywca wotowego za 1 kg wagi zywej, ktora w czerwcu
2016 r. wynosita 6,90 zl/kg i byta o 2,8% nizsza w stosunku do czerwca poprzedniego roku.
Jednoczesnie podaz zywca wolowego w omawianym czasie zwigkszyla si¢ o 31,5%, do
poziomu 2,1 tys. t.

W czerwcu 2016 r. cena skupu mleka zmniejszyta si¢, zarbwno w ujeciu rocznym, jak
i w stosunku do poprzedniego miesigca, odpowiednio o 10,6% i o 0,2% i wyniosta
96,76 z¥/hl. (w kraju odpowiednio 0 9,4% i 0 0,2%). Analizujac cen¢ skupu mleka w okresie
od lipca 2015 r. do czerwca 2016 r., w poréownaniu z okresem od lipca 2014 r. do czerwca
2015 r., odnotowano spadek 0 9,8%, a w kraju o 11,6%. Jednoczes$nie skup mleka, ktory
w czerwecu 2016 r. wyniost 45,3 miln 1., byl nizszy o 3,5% w stosunku do czerwca 2015 .
10 6,5% w poréwnaniu z poprzednim miesigcem (w kraju odpowiednio o 1,7% i 0 5,5%).

Wazrost poglowia bydta w czerwcu 2016 r., w porOwnaniu ze stanem zarejestrowanym
przed rokiem, wystapil w 8. wojewodztwach. Najwiekszy wzrost pogtowia bydta w skali roku
odnotowano w wojewddztwach: wielkopolskim (0 4,8%), matopolskim (0 4,4%) i opolskim
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(0 4,2%). Natomiast najwickszy spadek odnotowano w wojewddztwach: podkarpackim
(0 6,3%) i mazowieckim (0 5,7%).

Wojewodztwo lubelskie cechowalo si¢ niewielkim udzialem w kraju (6,1%) jesli chodzi
0 chéw bydla i1 uplasowato si¢ na 7. miejscu. Na pierwszym miejscu znalazto si¢
wojewodztwo mazowieckie (18,0%), za$ na ostatnim wojewodztwo lubuskie (1,3%).

Mapa 16. Pogtowie bydla na 100 ha uzytkéw rolnych wedlug

wojewodztw.
Stan w czerwcu 2016 r.
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Wedhug stanu w czerwcu 2016 r. poglowie owiec w wojewddztwie lubelskim liczyto
ogbétem 13,5 tys. szt., co stanowito 5,7 % ogdlnego pogltowia owiec w kraju. W poréwnaniu
z analogicznym miesigcem 2015 r. odnotowano wzrost poglowia owiec o 10,0% (w kraju
0 5,1%), za§ w odniesieniu do stanu z czerwca 2010 r. odnotowano spadek o 2,9% (w kraju
wzrost 0 7,4%).
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Tabl.12. Pogtowie owiec w wojewddztwie lubelskim.
Stan w czerwcu.

2015 20169
Wvszezeodlnicnic w tym struktura w tym struktura
Y & ogdtem | gospodarstwa | pogtowia | 2014 ogotem gospodarstwa poglowia 2015
indywidualne | ogdtem | =100 indywidualne ogdtem =100
w sztukach w % w sztukach w %
OWCE OGOLEM 12 309 11333 100,0 108,1 13542 12424 100,0 110,0
w tym maciorki ..... 8 261 7 453 67,1 109,8 10 025 9274 74,0 1214

a) Dane zmienione do publikowanych.

Poglowie maciorek w czerwcu 2016 r. wyniosto 10,0 tys. szt. i wzrosto w ciggu roku
0 21,4%, a w porownaniu z czerwcem 2010 r. o 4,4%. W Kkraju natomiast spadto odpowiednio
00,6% i 0 12,4%. Maciorki stanowity 74,0% w ogolnej strukturze stada owiec, a ich udziat
W poréwnaniu z czerwcem 2015 r. wzrost o 6,9 p.proc., a w stosunku do czerwca 2010 r.
05,2 p.proc. Odwrotng tendencj¢ zaobserwowano w kraju, gdzie udziat maciorek w stadzie
w stosunku do czerwca 2015 r. i do 2010 r. obnizyt si¢ o 3,4 p.proc.

Wykres 23. Pogtowie owiec w wojewodztwie lubelskim.
Stan w czerwcul.
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W gospodarstwach indywidualnych w czerwcu 2016 r. poglowie owiec liczyto
12,4 tys. szt. i w poréwnaniu z czerwcem 2015 r. wzrosto 0 9,6%, a w porownaniu z 2010 r.
obnizyto si¢ 04,2%. Podobng tendencj¢ zaobserwowano w kraju, gdzie w poréwnaniu
zczerwcem 2015 r. odnotowano wzrost liczby poglowia owiec w gospodarstwach
indywidualnych o 6,1%, za$ spadek w stosunku do 2010 r. 0 5,5%.

W kraju, zmniejszenie liczby pogltowia owiec w czerwcu 2016 r. w poréwnaniu ze
stanem zarejestrowanym przed rokiem wystapit w trzech wojewodztwach. Najwickszy spadek
pogltowia owiec odnotowano w wojewodztwie $wigtokrzyskim (09,7%) 1 warminsko-
mazurskim (0 9,5%). Najwickszy wzrost wystapit w wojewddztwie opolskim (0 17,4%)
I kujawsko-pomorskim (0 19,0%).

55



Rolnictwo w wojewddztwie lubelskim w 2016 r.

Wojewoddztwo lubelskie znalazto si¢ na 7. miejscu z udzialem 5,7% w kraju jesli chodzi
0 chow owiec. Na pierwszym miejscu bylo wojewodztwo matopolskie (31,9%), za$ na

ostatnim wojewodztwo opolskie (1,1%).

Mapa 17. Poglowie owiec na 100 ha uzytkow rolnych wedlug

wojewodztw.
Stan w czerwcu 2016 r.
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7. Skup produktéw rolnych

Wartos¢ skupu produktow rolnych w 2016 r. w wojewodztwie lubelskim wyniosta
4 134,4 mln zt (wedlug cen biezacych, bez podatku VAT), z czego 97,3% od gospodarstw
indywidualnych. W kraju skup wyniést 58 446,1 min zi. Udzial wojewddztwa lubelskiego
W skupie ogdlnokrajowym wynidst 7,1%. W poroéwnaniu z rokiem wczesniejszym wartos¢
skupu produktow rolnych wzrosta 0 2,2% (w gospodarstwach indywidualnych o 1,9%), zas
w kraju wzrosta 0 2,5% (w gospodarstwach indywidualnych o 0,9%). Natomiast w stosunku
do 2010 r. wartos¢ skupu produktow rolnych w wojewodztwie lubelskim wzrosta o 37,1%.

W wojewodztwie lubelskim w 2016 r., w porownaniu z 2015 r., odnotowano wzrost
skupu zywca rzeznego (0 4,9%), za$ z drugiej strony zmniejszenie skupu ziarna zbdz
podstawowych (0 1,8%).

Wartos¢ skupu produktéow roslinnych wyniosta 2 115,8 miIn zt (51,2% produktow
rolnych), za$ zwierzecych 2 160,1 min zt (48,8%). Wartos¢ skupu produktow roslinnych
stanowita 11,2% warto$ci skupu tych produktow w Polsce, natomiast produktow zwierzgcych
5,1%. W odniesieniu do 2015 r. warto$¢ skupu produkcji roslinnej obnizyta si¢ 0 0,7%, zas
zwierzecej wzrosla 0 5,5%. W kraju warto$¢ produkcji roslinnej wzrosta 0 3,1%, za$

zwierzecej o 3,0%.
Skup produktéw roslinnych

W 2016 r. skupiono 795,7 tys. ton ziarna zb6z ogétem (w kraju 12 776,0 tys. ton), w tym
792,6 tys. ton zboz konsumpceyjnych i paszowych (lgcznie z mieszankami zbozowymi, bez
ziarna siewnego, co stanowito 6,2% skupu krajowego). W porownaniu z rokiem ubiegtym
wielko$¢ skupu ziarna zboz ogdtem wzrosta o 2,2%. W odniesieniu do roku poprzedniego
skup zb6z konsumpcyjnych i paszowych byt wyzszy o 2,3% (w kraju 0 6,9%).

Wsrod zboz konsumpceyjnych i paszowych najwiekszy odsetek stanowity: pszenica
64,4%, jeczmien 13,7%, kukurydza 14,8% i zyto 2,7%. W omawianym roku skupiono
510,1 tys. ton pszenicy, tj. mniej o 0,1% niz w poprzednim roku i wiecej o 54,4% niz
w 2010 r. Skup zyta wyniost 21,3 tys. ton i w odniesieniu do 2015 r. byl nizszy o 18,4%,
natomiast w stosunku do 2010 r. zmniejszyt si¢ o 47,6%. Kukurydzy skupiono 117,4 tys. ton,
tj. wiecej 0 33,7% niz w roku wczesniejszym i blisko poéttora raza wiecej w stosunku do
2010.

Skup ziemniakow ogolem w 2016 r. uksztaltowal si¢ na poziomie 36,8 tys. ton, co
stanowito 2,0% skupu ogolnokrajowego. Wickszos¢ (99,6%) skupionych ziemniakow
pochodzita od gospodarstw indywidualnych. W poréwnaniu z 2015 r. nastgpil wzrost ilosci
skupionych ziemniakow 0 40,6%, a w odniesieniu do 2010 r. 0 44,9% (w kraju odpowiednio
0 23,0% i 0 64,6%).

W 2016 r. dostarczono do skupu 2 247,9 tys. ton burakéow cukrowych przemystowych,
wtym 97,1% od gospodarstw indywidualnych. Udzial wojewodztwa w skupie
og6lnokrajowym wynidst 17,0%. W poréwnaniu z rokiem ubieglym nastgpit wzrost ilosci
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Skupionych burakéw cukrowych o 33,1%, za§ w stosunku do 2010 r. o 39,3%. W kraju
odnotowano wzrost skupu burakéw cukrowych w stosunku do 2015 r. 0 23,9%.

Wykres 24. Dynamika skupu zbdz podstawowych konsumpcyjnych i paszowych (tgcznie

z mieszankami zbozowymi, bez ziarna siewnego).
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W 2016 r. w wojewodztwie lubelskim dostarczono do skupu 204,0 tys. ton warzyw
ogolem, w tym 97,5% od gospodarstw indywidualnych. Udzial wojewodztwa w skupie
ogoblnokrajowym wyniost zaledwie 11,7%. W porownaniu z rokiem ubiegtym nastapit wzrost
ilosci skupionych warzyw o 28,9%, za$ w stosunku do 2010 r. 0 22,9%. W kraju odnotowano
wzrost w stosunku do 2015 r. 0 5,4%.

W 2016 r. w wojewodztwie lubelskim dostarczono do skupu 484,7 tys. ton owocow
ogélem, wtym 99,0% od gospodarstw indywidualnych. Udzial wojewodztwa w skupie
ogblnokrajowym wynidst 19,1%. W poréwnaniu z rokiem ubieglym nastapit spadek ilosci
skupionych owocow 0 11,5%, za§ w stosunku do 2010 r. wzrost o 42,3%. W kraju
odnotowano spadek w stosunku do 2015 r. 0 0,6%.

Skup produktéw zwierzecych.

W 2016 r. skupiono 292,5tys. ton zywca rzeznego w wadze zywej ogolem
I W porownaniu z rokiem ubieglym nastapit wzrost o 4,9%, zas w stosunku do 2010 r.
0 17,0% (w kraju odpowiednio 0 5,4% i 0 37,3%). Udzial wojewddztwa lubelskiego w skupie
ogo6lnopolskim wyniost 4,8%.

W badanym roku skupiono 135,0 tys. ton zywca wieprzowego, tj. wigcej 0 2,4% niz
w roku poprzednim i o 10,4% niz w 2010 r. W kraju skupiono 2 315,0 tys. ton zywca
wieprzowego i1 byto to o 2,9% wigcej niz w 2015 r. i 0 16,4% wigcej jak w 2010 r. Skup
w wojewodztwie lubelskim stanowita 5,8% skupu krajowego.

Skup zywca wolowego uksztaltowat si¢ na poziomie 38,4 tys. ton i byt nizszy 0 0,9% niz
w 2015 r. i 0 0,9% w 2010 r. W kraju skupiono 818,0 tys. ton zywca wolowego i bylo to
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0 1,7% mniej niz w 2015 r. 1 0 33,3% wiecej jak w 2010 r. Skup wojewddzki stanowit 4,7%
skupu krajowego.

Zywca drobiowego skupiono 116,0 tys. ton (wigcej 0 11,5% niz w 2015 r. i 0 37,0%
w poréwnaniu z 2010 r.), w tym najwiecej kurczakow (69,2%). W kraju skupiono 2 9494 tys.
ton zywca drobiowego (wigcej o 10,0% niz w 2015 r. i 0 62,6% w poréwnaniu z 2010 r.),
w tym kurczaki stanowity 76,7%. Wojewodzki udzial w krajowym skupie drobiu wyniost
3,9%.

W 2015 r. skupiono 208,0 tys. ton zywca rzeznego w przeliczeniu na mieso, lacznie
z thuszezami (co stanowito 4,8% skupu ogolnego w kraju). W poréwnaniu z 2015 r. skup ten
byt wyzszy o 5,0%, zas§ w stosunku do 2010 r. o 17,2%, natomiast w kraju odpowiednio
05,5% i 0 36,3%. Najwickszy udzial w skupie zywca rzeznego w przeliczeniu na migso
stanowil zywiec wieprzowy 50,6%, podobna sytuacja byta w kraju, gdzie skup tego zywca
stanowil 41,9% ogolnego skupu zywca rzeznego w przeliczeniu na migso.

Wojewodztwo lubelskie uplasowato si¢ na 7. pozycji w kraju pod wzgledem skupu
zywca rzeznego Ww przeliczeniu na mig¢so, najwiecej skupiono w wojewddztwie
wielkopolskim (21,8%), za$ najmniej w podkarpackim (1,5%).

Wykres 24. Dynamika skupu zywca rzeznego ogotem (w przeliczeniu na migso, tacznie

zZ thuszczami).
Rok poprzedni = 100
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W 2016 r. skup mleka krowiego wyniost 543,8 mln litrow (co stanowi 5,0% ogdtu mleka
skupionego w kraju), tj. mniej o 0,2% niz przed rokiem, zas wigcej o 7,1% niz w 2010 r.
(w skali kraju zanotowano wzrost 0 2,3% w odniesieniu do poprzedniego roku i 0 23,4%
w porownaniu z 2010 r.). Wojewddztwo lubelskie uplasowalo si¢ na 7. miejscu pod
wzgledem skupu mleka krowiego z udzialem 5,0% w skupie krajowym. Na pierwszym
miejscu bylo wojewodztwo mazowieckie (21,3%), zas na ostatnim lubuskie (0,8%).
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Wykres 25. Dynamika skupu mleka krowiego.
Rok poprzedni = 100
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W 2016 r. skup welny owczej byt wigkszy o 1,5% w porownaniu z 2015 r. i wynidst
53,2 tys. kg, co stanowito 25,8% skupu krajowego. W stosunku do 2010 r. skup weklny
w wojewodztwie lubelskim wzrést o 31,5 %. W kraju natomiast skup welny byt nizszy

0 44,8% w porownaniu z rokiem wczesniejszym.
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8. Ceny w rolnictwie

W 2016 r., w odniesieniu do roku poprzedniego, obnizyly si¢ ceny skupu zb6z i zywca
wieprzowego oraz ceny pszenicy i zyta na targowiskach.

Srednioroczna cena skupu pszenicy w wojewodztwie w 2016 r. wyniosta 58,86 zi/dt
(w kraju — 62,02 z1/dt) i byta nizsza o 6,2% niz w roku poprzednim i 0 0,2% w poréwnaniu
z 2010 r. (w Polsce odpowiednio nizsza o 7,2% i wyzsza o 3,6%). Na targowiskach za 1 dt
pszenicy ptacono 66,00 zt (w kraju — 75,11 zt), czyli mniej 0 1,3% niz w roku poprzednim
I wigcej 0 10,7% niz w 2010 r. (w Polsce odpowiednio mniej 0 0,6% i wigcej o 15,7%).

Wykres 26. Ceny wybranych produktow rolnych w skupie i na targowiskach.
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W analizowanym roku cena zyta w skupie uksztaltowala si¢ na poziomie 48,01 zt/dt
(W kraju 51,73 zi/dt) i byta wyzsza 0 7,1% od zanotowanej w 2015 r. i 0 21,2% od 2010 r.
(w Polsce odpowiednio 0 0,6% i 0 22,8%). W obrocie targowiskowym cena zyta byta wyzsza
w stosunku do poprzedniego roku o 3,4%, a w odniesieniu do uzyskanej w 2010 r. o0 28,5%
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osiaggajac poziom 54,43 zt/dt (w kraju 59,33 zl/dt i byla wyzsza w obydwu powyzszych
przypadkach odpowiednio 0 1,1% i 0 22,1%).

W 2016 r. za ziemniaki jadalne w skupie ptacono 58,28 zt/dt (w kraju — 52,27 zi/dt),
czyli mniej 0 28,9% niz przed rokiem i o 28,5% niz w 2010 r. W obrocie targowiskowym
cena ziemniakow jadalnych uksztattowata si¢ na poziomie 90,70 zi/dt (w Polsce 96,02 zt/dt)
i byta wyzsza zarowno od zanotowanej w 2015 r. jak i 2010 r. odpowiednio 0 18,2%
i012,0%. W kraju natomiast byta wyzsza 0 17,0% w stosunku do 2015 r. i nizsza o 2,5%
W poréwnaniu z 2010 r.

W omawianym roku cena skupu zywca wolowego w wadze zywej (bez cielat) wyniosta
6,81 zl/kg (w kraju — 5,91 zl/kg), czyli wzrosta o 4,4% w stosunku do uzyskanej
w poprzednim roku i 0 43,1% w odniesieniu do 2010 r. W Polsce odnotowano spadek o 1,8%
w stosunku do 2015 r., za$ wzrost 0 29,6% w poréwnaniu z 2010 r.

Cena zywca wieprzowego w wadze zywej w skupie osiagneta wartos¢ 4,68 zt/kg
(w kraju — 4,68 zl/kg), czyli byta wyzsza o 10,4% niz w 2015 r. i 0 21,9% od zanotowanej
w 2010 r. (w Polsce odpowiednio 0 8,8% i 0 20,3%).

W 2016 r., w odniesieniu do roku poprzedniego, nieznacznie poprawita si¢ relacja cen
skupu zywca wieprzowego do cen targowiskowych zyta. Uksztattowala si¢ ona na poziomie
8,6 (wobec 8,1 w 2015 r. 19,1 w 2010 r.), w kraju relacja wyniosta 7,6 (wobec 7,3 w 2015 r.
i 8,0 w 2010 r.). Relacja cen skupu zywca wieprzowego do targowiskowych cen jeczmienia
W analizowanym okresie rowniez ulegta poprawie i wyniosta 7,6 (wobec 6,8 w 2015 r.
i 6,1 w2010 r.), w kraju relacja wyniosta 6,7 (wobec 7,3 w 2015r.i 6,7 w 2010 r.).

Wykres. 27. Relacja cen skupu zywca wieprzowego do cen targowiskowych zyta

I jeczmienia.
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Za 1 1 mleka w omawianym roku ptacono 1,12 zt (w kraju — $rednio 1,11 zt), czyli wiecej
0 0,9% niz przed rokiem i 0 9,8% niz w 2010 r. W kraju odpowiednio mniej o 1,8% i wigcej
0 3,7%.

W 2016 r. $rednia cena jaj kurzych spozywczych w skupie uksztattowata si¢ na poziomie
0,25 zt/szt. (w kraju 0,20 zl/szt.) 1 byta nizsza o 10,7% w poréwnaniu z 2015 r., za§ wyzsza
0 31,6% w stosunku do 2010 r. (w Polsce odpowiednio spadek 0 13,0% i wzrost 0 5,3%). Na
targowiskach cena jaj wyniosta 0,61 zl/szt. (w kraju 0,67 zl/szt.) 1 byla wyzsza w obydwu

przypadkach zarowno w wojewodztwie jak 1 w kraju.
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Znaki umowne

ZNAKI UMOWNE

Kreska (-) - zjawisko nie wystepuje
Zero 0) - zjawisko istniato w wielko$ci mniejszej od 0,5
(0,0 - zjawisko istniato w wielko$ci mniejszej od 0,05
Kropka . - zupelny brak informacji albo brak informacji wiarygodnych
Znak (x) - wypetnienie pozycji jest niemozliwe lub niecelowe
Znak #) - dane nie moga by¢ publikowane ze wzgledu na konieczno$é zachowania

tajemnicy statystycznej w rozumieniu ustawy o statystyce publicznej

»W tym” - nie podaje si¢ wszystkich sktadnikow sumy ogdlne;j

WAZNIEJSZE SKROTY

r. - rok dok. - dokonczenie

tys. - tysigc p. proc. punkt procentowy
km? - kilometr kwadratowy Dz. U. - Dziennik Ustaw
g - gram nr - numer

cd. - cigg dalszy poz. - pozycja

Prosimy o podanie Zrodta przy publikowaniu danych US
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